68 


17 


LIBER DE CAUSIS 


Anónimo 


Edición bilingije, estudio preliminar y bibliografía 
de Rafael Aguila. Traducción del texto latino de 
Rafael Aguila, Francisco J. Fortuny 1 Bonet, Cirilo 
García Román y Maite Muñoz García de Iturrospe. 


eman la zabal zazu 


Universidad Euskal Herriko 
del País Vasco Unibertsitatea 


servicio editorial argitalpen zerbitzua 


CIP. Biblioteca Universitaria 

Liber de causis : Anónimo : edición bilingite / estudio preliminar y bibliografía 
de Rafael Aguila ; traducción del texto latino de Rafael Aguila ... [et al.]. — Bilbao , 
Servicio Editorial. Universidad del País Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea, 
2001. — 138 p. ; 24 cm. — (Filosofía ; 5) 

Bibliogr. pp. 127-138 

D.L.: BI-3122-00 ISBN: 84-8373-309-9 


L Aguila, Rafael 1. Causalidad 
T. 122 


O Servicio Editorial de la Universidad del País Vasco 
Euskal Herriko Unibertsitateko Argitalpen Zerbitzua 


ISBN: 84-8373-309-9 
Depósito legal/Lege gordailua: BI - 3122-00 


Fotocomposición/Fotokonposaketa: Ipar, S. Coop. 
Particular de Zurbaran, 2-4 - 48007 Bilbao 


Impresión/Inprimaketa: Itxaropena, S.A. 
Araba Kalea, 45 - 20800 Zarautz (Gipuzkoa) 


NOTA PRELIMINAR 


El texto latino sigue en lo fundamental la edición de Adriaan 
Pattin; no obstante, se han consultado otras ediciones cuya referen- 
cia ofrecemos al lector en el apartado bibliográfico. La traducción se 
ha realizado en equipo por los profesores: F. J. Fortuny i Bonet 
(Universitat de Barcelona), C. García Román, M. Muñoz García de 
Iturrospe y R. Aguila Ruiz (Universidad del País Vasco/Euskal He- 
rriko Uniberstsitatea). 


Quiero expresar mi más sentido agradecimiento al Dr. Fortuny 
por su entera disposición y ayuda en los problemas interpretativos y, 
sobre todo, en los que más me distancio de otras interpretaciones 
historiográficas. 


Rafael Aguila Ruiz 
Vitoria-Gasteiz, 1 de junio del 2000. 


ÍNDICE 


Pág. 
Introducción 1.0.0 ia aia 11 
1. El Liber de Causis en el mundo latin0.........ooooomoooo.... II 
2. El ámbito intelectual de la recepción de Aristóteles ............ 16 
3. Estado de la cuestión: sobre el Liber, origen y autol............ 18 
4. Difusión, importancia y alcance del Liber............ooo.o.o.o... 26 
5. Estructura del Liber: división y descripción: de las proposiciones. . 29 
5.1. Proposición primera y fundamental... ro iv 31 
5.2. Las restantes prODOSICIONES ......ooooooooomoccrcccr os. 34 
6. El Liber y la Causalidad. ........ooooooomororcnocrnra rro 37 
7. La capacidad productiva del priMer0........oouomecrrrorom.m... 45 
8. La Causa Primera: arché .....ooooococormconornarana ras S0 
9. La Causa Primera como causa de la unidad................... 53. 
10. La unidad del Liber de CausiS .....ooooooocononormmmconno» 55: 
ARMOXOS siii A A 61 
1. Esquema del Liber .......oooommnomo...». OS 61 
2. Las fuentes manejadas por el autor del Liber o. .oooooccoooccno 62 
3. Distribución de las proposiciones de los Elementos de Teología de 
Proclo y su presencia esquemática en el Liber ............. e 63 
Liber de Causis. A a Aa a dea ió 66 
Libro de las Causas....... A A A td 67 


Bibliografía cai dis ia 127 


INTRODUCCIÓN 


1. El Liber de Causis en el mundo latino 


Se acepta generalmente que durante la primera mitad del 
siglo xt la Europa medieval comienza a recibir de forma masiva un 
inmenso material manuscrito. Sin embargo, la entrada de la literatu- 
ra filosófica antigua no se produjo de golpe!. Este material —cuyo 
principal elemento era la obra de Aristóteles— llega a través del 
mundo árabe y judío y es recibido con gran impacto e interés. La in- 
filtración, o contacto con este material, se produce y alcanza su 
máximo esplendor a través de dos países geográficamente limítrofes 
con el medio árabe, Italia? y España. La abundancia de traductores 
lleva a hablar de «escuelas», entre las que destacan Toledo en Espa- 
ña, y Nápoles y Salerno en Italia, 


1 Ya en el siglo x el monje Geberto de Aurillac había sido enviado para instruirse 
en ciencias matemáticas y astronómicas, lo que indica que por entonces ya corrían tra- 
ducciones en España. Cfr. LEFLON, J.: Gerberto. Humanisme et chétienté au x* siécle. 
Abadia de S. Wandrille, 1946, pp. 22-24; Van Rier, S.: De Bagdad á Toléde, ou la 
transmission de la culture arabe á 1'Occident latin, en: Eglise et enseignement. Bruxe- 
lles, Editions de l'Université, 1977, pp. 47-56. 

2 Federico II (1194-1250) funda el Studium generale de Nápoles (1224), en el que 
trabajó Miguel Escoto ($1235), que procedía de Toledo. Sobre la escuela de Nápoles, 
siguen siendo orientadoras las páginas de M. De WuLr: Histoire de la Philosophie Mé- 
diévale. París, J, Vrin, 19366, t. UL, pp. 27-31, 43-44 y 86-88. 

3 El fenómeno de la concentración de las escuelas era ya muy acusado en el 
siglo XI, en cuyo transcurso un grupo de instituciones escolares adquieren renombre 
europeo: Chartres, París, Reims, Laon, Bolonia, Salerno y Toledo, entre otras. En el si- 
glo xm el fenómeno se acentuará y la fama de algunos de estos centros llegará a eclip- 
sar a las demás escuelas. Cfr. GLORIEUX, P.: La Faculté des Arts et ses Maítres au xi 
siecle. París, J. Vrin, 1971. 
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En España, después de la conquista de Toledo por Alfonso VI 
(1085), el arzobispo de la ciudad, Raymundo de Sauvetát (1126- 
1152), fomenta la aparición de la Escuela de Traductores*. Al frente 
de este centro toledano estaba Domingo Gundisalvo* (11187), con el 
que colaborarán, entre otros, el misterioso Juan Hispano o «Aven- 
dauth»%, Gerardo de Cremona (1114-1187) y Alfredo de Sareshel 
(11227). Una labor que continuará, ya a finales del siglo XI, el 
gran mecenas Alfonso X el Sabio (1252-1284). 


La obra de Aristóteles constituía la parte más importante de 
aquél inmenso material. Sin embargo, en el catálogo de sus obras se 
introducen algunas que, atribuidas a él erróneamente, son de inspira- 
ción platónica o neoplatónica. Entre ellas se encuentra el texto que, 
en su traducción latina, se conoce como Liber Aristotelis de exposi- 


4 Toledo era, desde el siglo X, uno de los principales puntos de contacto entre el 
mundo cristiano y el musulmán. Su población judía y árabe proporcionaba a los latinos 
medios auxiliares para los trabajos de traducción, convirtiéndose bajo el impulso del 
arzobispo Raymundo (1126-1152) en punto de encuentro de los traductores que trasla- 
daban al latín la literatura científica de árabes y judíos. Cfr. MENÉNDEZ PIDAL, R.: Es- 
paña, eslabón entre la cristiandad y el Islam. Madrid, Espasa-Calpe, 1956; MILLAS- 
VALLICROSA, J.M.: Las traducciones orientales en los manuscritos de la catedral de 
Toledo. Madrid, C.S.1.C.,1942; BERTOLA, E.: «Le traduzioni delle opere filosofiche 
arabogiudaiche nei secoli X11 e Xt», Studi di filosofia e storia della filosofia in onore 
di F. Oligiati, Milano, 1962, pp. 235-70; Diem, G.: «Les traductions grécolatines de la 
«Métaphysique» au Moyen Áge. Le probléme de la “Metaphysica vetus»», Archiv fiir 
Geschichte der Philosophie, 1967, pp. 771; D'ALverNY, M.Th.: «Les traductions d'A- 
ristotéles et ses commentateurs», Revue de Synthése, 1968, pp. 125-144; VAN STEEN- 
BERGHEN, F.: Aristotle in the west. The origins of Latin Aristotelianism. Louvain, Nau- 


welaerts Publishing House, 1970?; BRASA, M.: «Las traducciones toledanas como * 


encuentro de culturas», Actas del V Congreso Internacional de Filosofía Medieval. 
- Madrid, Editora Nacional, 1979, pp. 589-96. 

3 ALONSO, M.: «Notas sobre los traductores toledanos Domingo Gundisalvo y Juan 
Hispano», Al-Andalus, VII(943), pp. 155-188. Sobre su importancia, véase GILSON, 
É.: «Les sources gréco-arabes de l'agustinisme avicennisant», Archives d'Histoire 
Doctrinale et Littéraire du Moyen Áge, 5(1929), pp. 5-149, en especial 74-92. 

6 Sobre la misteriosa personalidad de Juan Hispano y su relación cón Gundisalvo, 
cfr. ALONSO, A.: Notas sobre los traductores toledanos...; D' ALVERNY, M.TH.: «Aven- 
dauth», Homenaje a Millas Vallicrosa, Barcelona, 1954, vol. 1, pp. 59-91. 

7 BONCOMPAGNI, B.: «Della vita e delle opere di Gerardo Cremonense», Átti Acc. 
pont. Nuovi Lincei, A(1851), pp. 387-449. 

8 Alfredo de Sareshel (el Inglés) es conocido por algunos comentarios sobre Aristóte- 
les (Meteoros, De generatione; probablemente: De Caelo, De anima, De Somno et 
vigilia, De morte et vita), pero sobre todo por su trabajo De Motu cordis, cuyo alcance fi- 
losófico supera el que deja entrever su título: traduce un sincretismo curioso de doctrinas 
aristotélica (De anima) y neoplatónica (Liber de Causis), chartriana y teorías médicas. 
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tione bonitatis purae o Liber de Causis? (en adelante, Liber). Un 
texto que, como ya subrayara E. Renan, «ha tenido en suspense a 
toda la escolástica»! La «herencia árabe»!!, que la Europa del 
siglo XII conocerá muy bien por medio de las traducciones, es, pues, 
una «mezcla» de platonismo y aristotelismo, una síntesis ya madura 
en el neoplatonismo”?. 


Los elementos culturales, con los que se encontraron los árabes 
y que fueron adoptando, procedían principalmente de dos fuentes: 
Grecia y Persia. La primera está constituida por los herederos de 


2 Título que podría ser el original, en cuanto que corresponde con el manuscrito 
árabe más antiguo que se posee, el de Leiden, Biblioteheek der Rijsuniversiteit, ms. 
Oriental 209 (antiguamente Golius 209), de fecha 24 de Noviembre de 1197 (en estado 
defectuoso). Lleva el siguiente título: Kitab al-idah li-Aristutalis fi al-khai al-mahd, 
esto es, El libro de la exposición de Aristóteles sobre la Bondad Pura. Texto árabe que 
publicaron BARDENHEWER, O.: Dies pseudoaristotelische Schrit veber-das reine Gute, 
bekaunt unter den Namen Liber de Causis. Fribourg, Brisgovia, Herder, 1882, pp. 58- 
118; A.A. BADAWI: Neoplatonici apud Arabes, «Islamica» (El Cairo), 19(1955), p. 133; 
ANAWATI, G.C.: «Prolégomeénes á une nouvelle édition du De causis arabe», Mélanges 
Louis Massignon. Damasco, Institut Frangais de Damas, 1956, vol. 1, pp. 73-110. Ex- 
tractos del mismo texto, y con idéntico título, fueron descubiertos por P. Kraus en un 
manuscrito del Cairo, código Taymur Hikma 117, con fecha de 1529, cfr. su «Plotinus 
chez les Arabes», Bulletin de l'Institut d'Égypte, 23(1940-1941), pp. 263-295, y sobre 
el manuscrito, 279ss. La edición latina del Liber de Causis es de PATTIN, A..: «Le Liber 
de Causis». (Édition établie A 1'aide de 90 manuscrits avec introduction et notes). 
Tijdschrift voor Filosofie, 28(1966), pp. 90-203. La edición que hemos considerado 
aquí es la publicada como separata, en la misma revista, el año 1967. 

10 RENAN, E.: Averroes et |'averroisme. Essai historique. París, 3 edc. 1866, p. 93 
(traducción castellana: H. Pacheco: Averroes y el averroísmo. Madrid, Edcs. Hiperión, 
1984). 

t! Kraus, P.: Plotin chez les arabes... Sobre el problema de las traducciones al ára- 
be, realizadas directamente del griego o a través de versiones siríacas previas, cfr. VER- 
NET, J.: La cultura hispano-árabe en Oriente y Occidente. Barcelona, Ariel, 1978. 

2 La continuidad entre ambos filósofos era un hecho para los primeros filósofos 
árabes. Al-Kindi había:escrito una obra, hoy perdida, titulada La concordancia de los 
filósofos. Al-Farabi también escribió un libro sobre la concordancia entre Platón y 
Aristóteles. Cfr. la traducción de ALONSO, M.: «Concordancia entre el divino Platón y 
el sabio Aristóteles», Pensamiento, 25(1969), 21-70. La misma actitud «conciliatoria» 
había sido ya expresada, en «occidente», por Cicerón y Boecio: His peractis non equi- 
dem contempserim Aristotelis Platonisque sententias in unam quodammodo revocare 
concordiam, eosque non ut plerisque dissentire in omnibus sed in plerisque et his in 
philosophia:maximis consentire demostrem, (De Interpretatione, TL, P.L. 64, col. 433). 
Sobre el neoplanismo en el mundo árabe, cfr. Cruz HERNÁNDEZ, M.: «El neoplatonis- 
mo y el punto de partida de la filosofía árabe», Miscelánea de estudios dedicados al 
profesor A. Marín Ocete, Universidad de Granada, 1976, pp. 237-246; del misino véase 
su Historia del pensamiento en el mundo islámico. Madrid, Alianza Universidad, 1981, 
2 vols. 
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Damascio, Simplicio y demás compañeros inmigrados en Persia, 
después del decreto de Justiniano que clausuraba la Escuela de Ate- 
nas (529). La segunda la constituyen las escuelas ortodoxas, jaccobi- 
tas, nestorianas, monofisistas, etc., que se habían extendido hasta las 
fronteras mismas de los pueblos árabes. Una especie de koiné neo- 
platónica se había instalado en el medió oriente afectando tanto a 
árabes como a cristianos. La presencia:,del pensamiento neoplatóni- 
co en el Islam permite explicar no sólo Tá ¿orientación de su concep- 
ción filosófica, sino también la terminología que se vierte en el Cor- 
pus Aristotelicum. Al parecer, ningún pensador pudo escapar al 
poder de atracción de la síntesis neoplatónica. De este modo, las ideas 
de Plotino y su seguidor Proclo se verán ligadas a la influencia de la 
cultura antigua, una influencia, directa de Proclo e indirecta de Plo- 
tino, que se aprecia en el Liber. 


Esta «mezcla», que había triunfado implícitamente durante doce 
siglos —y de la que el Liber sería una buena muestra— , era la que 
el siglo x1 vendría a denunciar ahora de forma explícita, según la 
historiografía tradicional. Sin embargo, la importancia que el Liber 
adquirió en el Occidente latino no fue debida propiamente a cir- 
cunstancias extrínsecas —no sabemos con exactitud cómo pudo lle- 
gar a manos de aquellos individuos que, más tarde, decidieron tra- 
ducirlo—. Se debió a algo intrínseco, es decir, a su falsa atribución 
a Aristóteles, muy acorde con la hegemonía que el concepto de 
causa, tan aristotélico, tiene ya desde la primera línea. Aunque, su 
breve y aforística presentación pudo resultar de gran interés por la 
ventaja práctica para uso escolár,.fue, sin duda, su contenido lo que 
influyó en los escolásticos. Ese'contenido no resultó, en un princi- 

- pio, nada extraño a los escol'ásticos del siglo XII: el neoplatonismo 
latino, aunque más evolucionádo desde Escoto Eriúgena, estaba 
muy próximo a aquél. El Liber parecía llenar el vacío que se tenía 
de Aristoteles!3, : 


El descubrimiento de la falsedad de la atribución a Aristóteles, 
no se debe sólo a la traducción de los Elementos de Theología de 


13 El libro XII de la Metafísica de Aristóteles, con sus «sustancias separadas», re- 
sultaba muy breve para unos filósofos creyentes en un todopoderoso Dios creativo. El 
Liber parecía resolver esta laguna con sus discusiones, también breves, sobre Dios, las 
sustancias separadas, almas más altas y una terminología de creador y criatura. 
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Proclo!*, sino que está unido a los cambios de la sociedad en el 
siglo XIII, una sociedad que se veía en la necesidad de explicar la 
pluralidad de individuos, racionales, con dominio, voluntad, «crea- 
dores»; esto es, su atención estaba centrada en los problemas huma- 
nos en tanto que humanos y terrenales. Aquellos hombres buscaban 
una ciencia sistemática y necesaria de lo que es humano y terrenal, 
al margen de lo divino, distinción impensable unos siglos antes. Un 
ejemplo que resumiría esta problemática son los debates sobre los 
«errores» averroistas en la segunda mitad del siglo XI y el debate 
sobre los universales que venía del siglo anterior!*, 


Para cierta historiografía, en el siglo XI! el «occidente latino» des- 
cubría a Aristóteles. Sin embargo, conviene precisar que el de Estagi- 
ra no estuvo totalmente ausente de la especulación latina de Occiden- 
te.:Sus obras lógicas, traducidas por M.S. Boecio en el siglo V*S (la 
Logica vetus), constituyeron una' base educativa constante. Por vía 
indirecta, está presente mediante el De decem categoriis!'”, pseudoa- 
gustiniano y neoplatonizante, y en la misma especulación de Juan Es- 
coto Eriúgena!?. Lo que sin duda resultaba una novedad en el si- 
glo XIr, que ya dispone de todos los tratados del Organon directamen- 
te, es el uso y la aplicación que se hace de Aristóteles. 


14 Después que los Elementos de Teología de Proclo fueran traducidos por G. de 
Moerbeke, se vió cuál era el origen inmediato del Liber, así como la imposibilidad de 
atribuir a Aristóteles semejante neoplatonismo. Sin embargo, la no atribución a Aristó- 
teles de este texto neoplatónico no se basaba, al menos exclusivamente, en la tra- 
ducción del texto mismo, sino, más bien, en el desarrollo («lectura») que se daba a 
Aristóteles en el occidente latino. Cfr. Procli Elementatio theologica translata a Gui- 
llermo de Moerbeke, (Edc. de C. Vansteenkiste), Tijdschrift voor Philosophie, 
13(1951), pp. 263-302; 14(1952), pp. 491-531; VERBEKE, G.: «Guillaume de Moerbeke 
traducteur de Proclos», Rev. Philos. Louvain, 51(1953), pp. 349-373, 

15 Una buena síntesis de esta problemática es la conferencia de F.J. FORTUNY: Tres 
visions del món en la pólemica parisenca de l'averroisme, en: Cicle commemoratiu del 
850 aniversari del naixement de Maimonides. «Institut d'Estudis Nlerdencs». Lleida, 
1985, pp. 43-77. 

16 Cfr. OBERTELLO, L.: Severino Boecio. Génova, 1974 (2 vols.), y también los tra- 
bajos de L.M. DE Ruk, de E. SrTumP, de E. MORESCHINI, y de U. PIZZANI en: Atti del 
Congreso Internazionale di Studi Boeziani, (Pavia, 1980). Roma, 1981, 

17 La edición crítica es de L. MINIOPALUELLO en: Aristoteles Latinus 1, 15: Catego- 
riae vel Praedicamenta. (Leiden, 1961), bajo el título Pseudo-Agustini Paraphrasis 
Themistiana, pp. 129-175. 

18 Cfr. especialmente el Libro 1 del Periphyseon seu De Divisione Nature. (Edc. crítica 
por 1.P. Sheldon Williams, Dublín, 1968). Puede consultarse la versión latina de F.J. For- 
TUNY: Juan Escoto Erigena: División de la Naturaleza. Barcelona, Edcs. Orbis, 1980. 
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2. El ámbito intelectual de la recepción de Aristóteles 


- La lógica aristotélica se había convertido en una técnica impres- 
cindible para la sociedad del siglo xI-X5n. Una técnica y saber de 
aplicación inmediata a la vida de cada día. En las scholae su uso, 
base fundamental de la enseñanza, resulta problemático, como lo 
pone de manifiesto el problema de los universales o las disputas en- 
tre dialectici y anti-dialectici. Pero también manifiesta su incidencia 
más allá de las escuelas en el uso que se hace de Aristóteles en las 
cuestiones jurídicas: servirá para distinguir el derecho civil del ecle- 
siástico!?. Si bien las funciones eran teóricamente diferenciadas, la 
realidad social era una y definida teológicamente: el «Pueblo de 
Dios» y el «cuerpo místico de Cristo», con dos eximias personas: el 
rey y el pontifice?, Ahora se siente la necesidad de separar la reli- 
gión de la vida temporal, la fe de la razón y, en definitiva, la institu- 
ción civil de la eclesiástica, lo cual comportaba campos de legisla- 
ción distintos, pero también un cambio de visión del mundo: 
desacralizar un ámbito de la vida conlleva cambiar la visión del 
mundo, precisar y, en muchas ocasiones, crear de nuevo termino- 
logías técnicas?!, Por todo ello, se le pide ayuda a Aristóteles, a su 
lógica.. 


12 El interés por una cierta lectura de la Lógica aristotélica y la «cuestión de los uni- 
versales» nace a la par que el estudio del Derecho Romano en Bolonia, en la fase crea- 
dora y más brillante de su tradición jurídica (siglos XI-X11). La solución que Pedro Abe- 
lardo dará al problema de los universales acusa el impacto de la mentalidad jurídica, 
incluso en los mismes:ejemplos con que ilustra la exposición del tema. Y en la mitad 
del siglo x11, poco después de la muerte de Pedro Abelardo, Graciano escribe, en la 
misma Bolonia, su sistematización del Derecho Eclesiástico (Decretum), donde sigue 
la Pauta sistemática del Derectio Romano pero evita cuidadosamente toda contamina- 
ción entre los Derechos. 

20 El siglo xt descubre de nuevo el clásico problema de la «unidad / multiplici- 
dad», lo uno y lo múltiple que preocupó a Platón y a Aristóteles, que vertebra el neo- 
platonismo: y modula el propio cristianismo con el único Dios y la multitud de las 
«creaturas»..Pero:en el siglo x1 despunta una dualidad y una multitud no bien acota- 
da en:los paradigmas anteriores: la dualidad de institución religiosa y civil y la multi- 
plicidad de las cosas perfectamente: diferenciadas, como nunca antes lo estuvieron. 
Tal unidad convenía definirla jurídica y ontológicamente. Y es en esta problemática 
donde la lógica aristotélica y las nuevas tendencias «filosóficas» de los universales 
chiocan con viejas concepciones. Y será en esta nueva dirección en la que se lea el 
Liber. 

21 Ello justifica no un: «renacimiento», sino, más bien, un cambio de visión del 
mundo. Un nuevo giro en la evolución de la humanidad. 
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Defender que en el mundo real, extra-mental, sólo hay indivi- 
duos separados entre sí, que no se trata de una «realidad viva», sino 
de un conglomerado de individuos en el que éste adquiefé'su: maxi- 
ma importancia, un papel de «creador», dominio y uso vólúntario de 
sus facultades mentales, no es sólo un problema «escolaf*, sino que 
afecta a toda la sociedad: es una nueva visión del mundo (más desa- 
cralizada, menos monástica) que actualiza y transforma el contenido 
de su terminología. La lógica de Aristóteles ya no está presidida .por 
el viejo «esencialismo» o la «inmanencia» griega, sino que se va a 
convertir en una técnica imprescindible para aquella sociedad que, 
con fórmulas feudales, se ha tornado ciudadana y mercantil??; una 
sociedad que ha perdido la simplicidad de la pequeña comunidad 
agraria autárquica”, que comienza a tener un sinfín de complicacio- 
nes jurídicas propias de unas organizaciones monárquicas y naciona- 
les, ya poco «naturales» y reguladas espontáneamente por la «natu- 
raleza». 


El efecto del uso de la lógica hacía girar totalmente la visión del 
mundo, con insospechadas consecuencias en todos los campos de la 
vida humana, desde la política hasta la ciencia, pasando por la espi- 
ritualidad?*, Una cosa es un mundo concebido como una gran reali- 
dad viva, implícita en el «ser único» y bien redondo de Parménides 
y explícita en la expresión aristotélica del zoon eudaimón, y otra 
muy diferente un amontonamiento de individuos delante de los cua- 


22: ULLMANN, W.: Individuo e societá nel Medioevo. Bari, Laterza, 1974 (orig. in- 
glés, 1966). 

23 Según Duby, «los cartularios redactados en esta época [ss. xI-XI1] £n monasterios 
y obispados sólo contienen escrituras de compra o de cambio, documentos judiciales, tí- 
tulos garantizando la propiedad de determinada parcela, etc... sólo excepcionalmente en- 
contramos en ellos estados de cuentas o relaciones de censos, documentos administrati- 
vos que permitirían descubrir los mecanismos económicos [...]. Sin embargo, en la 
segunda mitad del siglo xI1, los textos vuelven a ser de nuevo más abundantes y más ex- 
plícitos. Las estructuras administrativas empiezan a modificarse en el sentido de la com- 
plicación, y se perfilan grupos de especialistas que habían recibido una formación técni- 
ca peculiar, basada en la escritura y el cálculo, y que se ocupaban de registrar, llevar las 
cuentas regularmente, valorar, calcular superficies, etc. Gracias a ellos vuelve a hacerse 
la luz sobre los campos europeos, que están particularmente bien iluminados por los tex- 
tos del siglo xtI1, sobre todo en su segunda mitad», en: G. DuBY: Economía rural y vida 
campesina en el Occidente medieval. Barna., Eds. Península, 1968, pp. 87-88. 

24 Se muestra un fuerte deseo por la sistematización de los conocimientos. Se valo- 
ra, como rasgo fundamental del conocimiento útil, la «necesidad» que permite la previ- 
sión, la seriedad, la certeza de aquello que uno sabe y quiere aplicar. 
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les el individuo racional tiene un papel creador, de dominio y de uso 
voluntario. La segunda mitad del siglo XIII se caracteriza por la bús- 
queda del sistema y del método científico. 


Después del Sic et non de Abelardo, Pedro Lombardo, su discí- 
pulo, triunfa con la colección sistemática de los textos patrísticos so- 
bre la que se fundamenta una primera teología sistemática, sólo do- 
blada, pero no sustituida, por las Summae del siglo Xur. Pero en la 
segunda mitad del siglo XII preocupa ya explícitamente la epistemo: 
logía nueva de la «ciencia» —conocimiento sistemático, necesario 
y universal de las cosas— como efecto del ambiente creado por el 
Sic et Non abelardiano. La más genuina escolástica del siglo XI pa- 
rece redescubrir el problema que en el siglo 11 a.C. había afrontado 
la Nueva Academia, fundada por Arcesilao y Carnéades y brillante- 
mente asumida por Cicerón: la posibilidad racional de una multipli- 
cidad de visiones de la «realidad». En el mismo siglo x11, un hombre 
tan capaz y brillante como Juan de Salísbury no duda —pese al Con- 
tra académicos de Agustín de Hipona— en proclamarse «académi- 
co» en casi todos los temas de escuela. 


3. Estado de la cuestión: sobre el Liber, origen y autor 


Del dilatado material manuscrito hasta hoy conocido sobre el Li- 
ber, los historiadores contemporáneos van desvelando poco a poco 
los misterios que rodean su origen y autor. Sin embargo, a pesar de 
la literatura sobre el tema?*, su autor sigue siendo aún tan desconoci- 
do como lo fue para la Edad Media. Las primeras investigaciones se 
centraron en cuatro manuscritos: dos por O. Bardenhewer” y otros 
dos por R. Steele”, A estas dos pioneras aproximaciones siguió la 


25 A los noventa y dos manuscritos estudiados por Pattin (op. cit., pp. 13-32), y a los 
que recoge el Aristoteles latinus, se han ido sumando otros conforme se profundiza en su 
¿ estudio, cfr. SAFFREY, H.D.: «L'état actuel des recherches sur le “Liber de Causis” come 
source de la métaphysique au moyen áge», Die Metaphysik im Mittelalter, (Miscelanea 

¡ Medievalia, vol. 2, Berlin, Walter de Gruyter), 1963, pp. 267-281, esp. 269 y 281. y 

26 Los manuscritos elegidos por Bardenhewer (op. cit.) son de Munich: Clm. 162 (= 
Arist. lat., n. 1015) del siglo xv y Clm. 527 (= Arist. lat., n. 1023) del siglo XI. 

27 STEELE, R.: Liber de Causis, Vol. XII de Opera Hactenus Inedita Rogeri Baconi, 
Osford, Clarendon Press, 1935. Los ms. anlizados por Steele, pertenecen al British Mu- 
seum Reg. 12. D. XIV (= Arist. lat., n. 312) y 12. F.L (= Arist. lat., n. 314), los dos del 
siglo XII. 
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exploración de H. Bédoret, que coteja ya 28 manuscritos, lo que per- 
mitió ver las partes del texto que más se glosaron e influyeron en los 
escolásticos?%, Sin embargo, no llegaron a ser unos trabajos definiti- 
vos, lo que obligaba a la publicación de un estudio más completo, 
que no edición crítica, de la tradición manuscrita, labor que final- 
mente llevó a cabo A. Pattin?”, Para explicar el estado del problema 
en la Edad Media, Pattin elige un manuscrito* del siglo xv, cuyo fo- 
lio 48r nos habla sobre la autoría del Liber en los siguientes térmi- 
nos: 


De causa efficiente quidam dicunt quod fuerit Theofrastus, qui 
fuit discipulus Platonis et Aristotelis. Ideo in isto libro collegit tam 
propositiones Aristotelis quam Platonis. Alii dicunt quod iste liber 
non sit in graeco inventus sed in arabico, sed de arabico in latinum 
translatus et quod hunc fecerat quidam nomine David. Tertia opinio 
dicit quod ille liber sit extractus de 300is propositionibus Procli. 
Quarta opinio dicit quod sint propositiones Aristotelis et inter suos 
libros nominentur canones Aristoteles quos iÓR commenta- 
vit. Hinc Egidius ponit quatuor titulos libri... 


«Sobre la causa “eficiente”, algunos sostienen que fue Teofrasto, 
discípulo de Platón y Aristóteles; por eso en este libro mezcló tanto 
proposiciones de Aristóteles como de Platón. Otros opinan que el 
original de este libro no se escribió en griego sino en árabe, pero que 
fue traducido del árabe al latin y que lo hizo un tal David. Hay una 
tercera opinión que dice que se trata de un libro extractado de entre 
las 300 proposiciones de Proclo, Una cuarta opinión sostiene que se 
trata de proposiciones de Aristóteles y que son conocidas entre sus 
libros como los “cánones” de Aristóteles, que comentó Alfarabi. Por 
eso Egidio dio cuatro títulos al “Liber”». 


La adjudicación de la obra a Teofrasto, como Pattin indica, no 
deja de resultar plausible por la proximidad del autor con Platón y 


28 BÉDORET, H.: L*autor et le traducteur du Liber de Causis, «Rev. Néosc. Philos.», 
41(1938), pp. 519-533... 

29 El mismo Pattin, en la introducción a su edición, reconoce que su trabajo no pre- 
tende ser una edición crítica, «elle veut seulement présenter un texte inteligible et suf- 
fisamment corret». Cfr. PATTIN, A.: op. cit, p. 42. 

30 Commentaire au Liber de Causis, que se encuentra en el codex lat. 5500 de la 
National Bibliothek de Vienne, f. 47r63r. El codex es, según PATTIIN, (op. cit., 23), una 
copia (del siglo xv) de la transcripción hecha por Pierre de Dillingen en 13-46. 

31 PATTIN, A.: op. cit., p. 3. 


Aristóteles. Lo.que no indica Pattin es que el contenido del Liber, 
claramente rieoplatónico, podría haber sido atribuido a uno u otro 
iniaestro en canto que el Aristóteles que se conocía estaba ncapiero: 
nizado. 


i 


- Una prueba de que las atribuciones del siglo xv no eran desprii 
tadas podría ser el texto que aporta el manuscrito que se encuentra 
en París (Bibl. Nat. lat. 631932), datado en siglo XI1, en cuyo margen 
una mano posterior ha escrito: Commentator huius libri fuit alfara- 
bius, vel proclus, secundum alios teophrastus. Las atribuciones del 
texto que Pattin recoge, y que en cierta medida comparte la mano 
del manuscrito de París, serían las claves que han dividido a los in- 
vestigadores actuales. Saffrey33, a quien Pattin secunda en la divi- 
sión de opiniones sobre la autoría, ha clasificado a los investigado- 
res del Liber en dos escuelas: arabizantes y latinistas. 


Los arabizantes** siguen y aceptan de modo generalizado las 
conclusiones a las que había llegado Bardenhewer; esto es, que no 
se trataba de una obra griega, sino de un escrito árabe original. La 
obra se atribuye a un autor anónimo, que debió vivir durante los si- 
glos Ix o X en Bagdad y trabajar con textos árabes y sirios? en el 
centro de traducción que había fundado el califa al-Ma'mum*S en 
el 832. Según estos estudiosos arabizantes, el anónimo autor habría 
utilizado para su confección los Elementos de Teología de Proclo. 


Asimismo, el empleo en el texto de los términos yliathim, achili, 


32 Cfr. el ms. n. 53 de los consultados por Pattin, op. cit., p. 26. 

33 SAFFREY, Op. cit..pp. 269-271. 

34 Según SAFFREY (op. cit., p. 269 y sus notas) estos son: Bardenhewer, Kraus, Md- 
lle. d* Alverny, Dr. Walzer, Anawati y Badawi. 


35 Los siriós, de lengua siriaca, conocían por razón de religión —eran nestorianos— 


el griego e iniciaron la traducción de la enciclopedia griega al siriaco. Los persas, al ser 


invadidos por los árabes, aptendieron su idioma al que vertirán una gran cantidad del * 


tesoro acumulado, Una labor de traducción que será protegida e impulsada por los cali- 
fas abasies, como al-Ma'muin y sus sucesores. 

36 Al-Ma'munm, sucesor del califa Harún-al-Raschid que ya había logrado reunir 
obras de Aristóteles, Hipócrates y Galeno, siguió a su predecesor en la obtención de 
trabajos, en la India y Bizáncio, para verterlos a su idioma. Importantes son las obras 
que se deben a los islamitas de aquél tiempo en química, óptica y matemáticas. Alkiris- 
mi, bibliotecario de al-Ma'mum, escribió un tratado de álgebra (Al-gebr we'l mukabal) 
que introdujo en Europa la actual notación numérica. Sobre el centro de traducciones 
de Bagdad, cfr. PETERS, F.E.: Aristotle and the Arabs, New York University Press, 
1968, especialmente pp. 57-67. También, BADAWI, A.: La transmission de la philosop- 
hie grecque au monde arabe. París, J. Vrin, 1968. 


20 


“anniyya, ufq e ibda?” hicieron —périsar que el autor se apoyó también 
en la denominada Plotinianá Arabica*, Sin embargo, reconocían 
que la traducción latina; texto que conoció toda la escolástica, habría 
sido realizada en Toledo, entre 1167 y 1187, por el famoso Gerardo 
de Cremona*”; conclusiones que, ciertamente, nos parecen muy 
plausibles. 


Los latinistas* piensan, por su parte, que la ausencia o silencio 
sobre el Liber entre los árabes hasta el siglo x11* es argumento sufi- 


37 Sobre los términos árabes que permanecen en la traducción latina y los proble- 
mas que de ello se derivaron entre latinistas y arabizantes, cfr. SAFFREY, H.D.: op. cit., 
p. 270; PATTIN, A.: op. cit., pp. 710; ALONSO, M.: «El “Liber de Causis”», Al-Andalus, 
9(1944), pp. 43-69. 

38 La Plotiniana Arabica consiste en: Theologia Aristotelis, la Epistola de scientia 
divina y la Dicta sapientis Graeci. Cfr. ANAWATI, C.: «Le neoplatonisme dans la pen- 
sée musulmane: état actuel des recherches», Academia Nazionale dei Lincei, 
198(1974), pp. 339-344. La Theología Aristotelis es una compilación a base de las tres 
últimas Ennéadas (1IV-VI) de Plotino. Las doctrinas, si bien no fueron directamente co- 
nocidas por los latinos (editada en Roma, 1519), sí influyeron de modo indirecto. Tra- 
ducida al árabe con el título Kitab Utuluchiyya o Libro de la Teología, ejerció notable 
influencia sobre Alkindi, Alfarabi, Algazel, Avicena, y sobre algunos pensadores ju- 
dios, principalmente Avicebrón. La traducción de muchas de las obras de estos autores 
(entre ellas la Fons Vitae de Avicebrón) por de Gerardo de Cremona (que tradujo tam- 
bién el Liber de Causis), Domingo Gundisalvo y Juan Hispano, permitirian explicar las 
huellas de las doctrinas de la Theologia, especialmente aquellas cuestiones dilucidadas 
más a fondo por los citados filósofos (es decir, la doctrina de la materia inteligible y la 
de la forma universal). Hay traducción castellana de la versión árabe de la Pseudo-Teo- 
logía, por Luciano Rubio, en Edcs. Paulinas, Madrid, 1978. 

39 La lista de obras árabes traducidas al latín por Gerardo en Toledo, que se conser- 
va en una biografía anónima contenida en un ms. del siglo XIV de la Biblioteca Vatica- 
na (Vat. lat. 2392, ff. 97vb98ra), contiene un Liber Aristotelis de expositione bonitatis 
purae. Su primera edición fue publicada por BONCOMPAGNMI, B: «Della vita e delle ope- 
re di Gherardo Cremonese, traduttore del secolo duodecimo, e di Gherardo da Sabbio- 
netta, astronomo del secolo decimoterzo», Atti dell'Accademia Pontificia dei Nuovi 
Lincei, 4(1851), pp. 387-449. 

40 Steinschneider, Kaufmann, Gutmann, Duhem, el P. Théry, M. Alonso y A. Pattin 
que, según Saffrey, dan mayor importancia a la tradición latina o judía. SAFFREY, H.D.: 
op. cit., pp. 270-271 y las notas correspondientes a estos autores. 

41 En el mundo árabe, el uso y difusión del Liber fue menor, y más tardío que entre 
los latinos: *Abd al-latif ibn Yusuf al-Baghdadi (1231) lo cita y lo resume atribuyéndo- 
lo al «Sabio» (Aristóteles); Ibn Abi Usaibi'a (1270) también lo menciona atribuyéndolo 
a Aristóteles, al igual que Ibn Sab'in (1271) en sus Questions siciliennes. Otros histo- 
riadores contemporáneos estiman, sin embargo, que el Liber es mencionado por Ibn an- 
Nadim en su Fihrist (987) entre las obras de Proclo, bajo el nombre de Libro del Pri- 
mer Bien. Cfr. BADAWL, M.: La transmission de la philosophie grecque au monde 
arabe, París, J. Vrin, 1968, p. 71. Sin embargo, el testimonio de Ibn an-Nadim no es 
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ciente para señalar su lugar de origen en Toledo” y, siguiendo la 
opinión de Steinschneider*, asignar la versión latina al filósofo ju- 
dío Ibn David, el mismo personaje que Alberto Magno denomina 


Avendauth**, colaborador de Domingo Gundisalvo%. La afirmación ' 


completamente claro para ENDRESS, G.: Proclus arabus. Zwanzig Abschnitte aus der 
Institutio Theologica in arabischer iiberstzung. Franz Steiner Verlag, Wiesbaden-Bai- 
rut, OrientIristitut der Deutschen Morenlándischen Gesellschaft, 1973, p. 20. 

2 Según Saffrey (op. cit., n. 34, p. 271), no se puede indicar como origen del Liber 
el reino de las Dos Sicilias, corte de Federico II, en cuanto que se sabe que el Liber ha- 
bía sido enviado desde España ya traducido. El mismo Saffrey (p. 272) cree que habría 
sido Ibn Daud el que habría introducido el texto árabe en Toledo llevándolo consigo 
desde Córdoba. 

4 Su trabajo y el de Bardenhewer son los pioneros. Cfr. STEINSCHNEIDER, M.: Cata- 
logus librorum hebraeorum in bibliotheca Bodleiana (Berlín, in Einem Quarbande, 
1852-1860, col. 741-744); reimpreso, Berlín, 1931 (3 vols.). 

4% No se sabe bien si Juan Avendauth (Ibon Dawud) hay que identificarlo con otro 
traductor llamado Juan Hispano (Johannes Hispalensis). El Padre Alonso, en su artícu- 


lo El «Liber de Causis», p. 45, sostiene tal identificación; del mismo cfr. también No- 


tas sobre los traductores toledanos.., n. 2, p. 3. M. BRASA, Los traductores toledanos.., 
p. 592, asume la colaboración entre Ibn Daud y Gundisalvo en la traducción del Liber 
De Anima de Avicena. Esta opinión venía reforzada por el testimonio del ms. lat. más 
antiguo que se posee —codex de Oxford, Bodleiann Library, Selden sup. 24—, citado 
por R. Rufus de Cornwals (ca. 1250), que concluye con las siguientes palabras: explicit 


metaphisica auendauth. Cfr. PATTIN, A.: op, cit., n. 7, p. 4. Años más tarde P. Duhem, Y 


que exponía largamente la doctrina del Liber basándose en el texto latino (Le systéme 
du monde) insistía sobre la opinión de Alberto Magno (De causis et processo universi- 


A tatis, lib. I, tract. 1, cap. 1. Cfr. Opera (edic. Jammy), t. 5, pp. 563-564); esto es, que 


*-David sería el autor de los «comentarios», siendo la materia extracto de los escritos de 


a 


Alfarabi, Avicena y Algazel; conclusiones que hacen pensar que desconocía la edición 
de Bardenhewer. Cfr. SAFFREY, H.D.: op. cit., n. 39, pp. 272-273; también BÉDORET, 
H.: op. cit., p. 522; y, además, D' ALVERNY, M.TH.: Avendauth, «Homenaje a Millas- 
Vallicorsa», vol. 1, pp. 59-91, 

45 Domingo Gundisalvo (Dominicus Gundissalinus, Domingo González, fl. 1150), 
ayudado por J. Avendauth, tradujo el tratado sobre el alma de Avicena, la Lógica y la 
Metafísica de Algazel y la Fons Vitae de Avicebrón. Asimismo se le supone traductor 
de la Metafísica de Avicebrón. Es famoso también como autor de una clasificación de 
las ciencias (De divisione philosophiae). Contribuyó, además, a la elaboración de la 
metafísica, etableciendo —a base del aristotelismo y el neoplatonismo— una gradación 
de los seres, fundada en la concepción del primer ser o Dios como pura forma y de.los 
demás en tanto que compuestos, en distintos grados, de materia y forma (De processio- 
ne mundi). Cfr. ALONSO, M.: «Notas sobre los traductores toledanos D. Gundisalvo y 
Juan Hispano», Temas filosoficos medievales (Ibn Dawud y Gundisalvo). Santander, 
Universidad de Comillas, 1959, pp. 17-60; «Gundisalvo y el “Liber de causis primis et 
secundis”», ibidem, pp. 211-230; «Gundisalvo y el “Tractatus de anima”», ibidem, 
pp. 233-244, «Consideraciones verbales típicas en las obras y traducciones de Gundi- 
salvo”, ibidem, pp. 247-329; «Influencia de Severino Boecio en las obras y traduccio- 
nes de D. Gundisalvo», ibidem, pp. 369-396. Del mismo, «Las fuentes literarias de 
D. Gundisalvo», Al-Andalus, 11(1947), pp. 209-11. 
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de Alberto no parecía muy convincente, ya que en otras obras suyas 
la atribución recaía sobre Alfarabi o Avicena“, Pelster, que reabrió 
la cuestión sobre el origen del texto, trata de aclarar estas confusio- 
nes* y concluye que Alfarabi habría compuesto sólo el comentario 
del Liber (Liber de essentia purae bonitatis)*$, mientras que Proclo 
sería el autor de las tesis e Ibn David el traductor latino. Gerardo de 
Cremona no tendría, por tanto, ningún derecho sobre esta obra y la 
atribución en la famosa lista sería falsa. 


La misma complicación y división de opiniones surgieron sobre 
el traductor y, subsidiariamente, sobre la cuestión textual. Saffrey se 
preguntaba si Ibn David, admitiendo que el Liber es un extracto de 
los Elementos de Proclo, conocía suficientemente el griego como 
para trabajar sobre el texto original*, El problema quedaría resuelto 
si Ibn David hubiera utilizado, en lugar del texto griego, una traduc- 
ción o resumen árabe de la obra, que se tenía por aristotélica%, 
Los términos yliathim*! y achili%? que no fueron traducidos en la ver- 


46 Este argumento, sin embargo, es poco concluyente si tenemos en cuenta que los 
manuscritos están cargados de atribuciones similares: nombres como los de Aristóteles, 
Alfarabi, Avicena, Gilberto de-la Porré e incluso otros tan poco comunes como Conrra- 
do Napragario o Daniel Fedel, se encuentran en los manuscritos, y en notas añadidas al 
margen. Cfr. la lista de los que estudió PATTIN, A.: op. cit., pp. 13-32. 

17 PELSTER, R.P.: «Beitriige zur Aristoteles Benutzung Alberts des Grossen», Philo- 
sophisches Jahrbuch, 46(1953), pp. 450-463. Para Pelster, Alberto Magno habría encon- 
trado las reseñas en el prólogo —que, para él, debió desaparecer de los manuscritos — del 
Liber de Causis (o Metafísica), que, según el Santo, es diferente del Liber de essentia pu- 
rae bonitatis, confundido con el Liber Aristotelis de expositione [essentia] bonitatis pu- 
rae, que figura en la lista de versiones arabe-latinas de Gerardo de Cremona. Basándose 
en esta identificación, se atribuyó, falsamente, la traducción a Gerardo. El primero sería 
obra de David, mientras que Gerardo sería el traductor de la segunda, obra de Alfarabi. 
Pelster ofrece la siguiente solución: Alano de Lille, que cita el Liber bajo el título de Ap- 
horismi de essentia summae bonitatis, parece identificar los dos escritos distinguidos por 
Alberto. El error, según Pelster, podía justificarse por un colofón encontrado en un viejo 
ms. del Liber: Proclus collegit propositiones libri de causis ex dictis quorundam philo- 
sophorum. Alfarabius vero fecit commentum (ms. Vat. lat. 2984 mitad del siglo XI). 

18 PELSTER, R.P.: op. cit., pp. 461-462. : : 

% Cfr. la introducción de SAFFREY al comentario de Tomás, p. xiii (op. cit., p. 6). 

30 Para esta controversia textual, cfr. Pattin, A.: op. cit., p. 57. 

51 Palabra que también se encuentra en el pseudo Teología de Aristóteles. Según el 
ms. Vatic., lat, 14-15, fr. 19, halwiachim id est materia sustinens formam. Remarque- 
mos que queda sin traducción en la proposición VII; tan sólo en las XXVII y XXIX 
se encuentra traducida como universitas o universalitas, sin que yliathim se mencione 
más en el texto. p : 

52 Es traducida por intelligentia en el ms. de Aosta. Casi siempre va acompañada de 
su equivalente. Desde el punto de vista escolástico se toma como traducción de angelus o 
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sión latina, hicieron pensar que el autor se apoyó también en la de- 
nominada Plotiniana Arábica%. 


Ahora bien, la autoría, la cuestión textual —derivada del estudio 
comparativo entre el material latino y árabe**—, el problema de si la 
traducción latina fue realizada en Toledo entre 1167 y 1187 por el fa-- 
moso Gerardo de Cremona, o la clasificación de los investigadores del 


Liber en «arabizantes» y «latinistas» son problemas que no serán con- 


siderados aquí. Tampoco será estudiada aquí la hipótesis, más reciente, : 


de una influencia del corpus pseudo-areopagita en la recepción árabe | 
de los textos de Plotino y Proclo y de su influencia o fuente para el Li- > 


ber, tesis defendida por la profesora C. D'Ancona Costa?. Sin embar- 
go, la proximidad de ideas entre el Pseudo-Dionisio y nuestro anóni- 
mo autor, propuesta por la profesora D'Ancona, trasladada al 
momento o contexto en que el Liber es traducido, así como sus pos- 
teriores repercusiones, nos conducen, indirecta y muy significativa- 


también substantia separata, interpretación que propone Tomás de Aquino: La palabra 
«inteligencia» significa propiamente el acto del entendimiento, que consiste en entender. 
No obstante, en ciertos libros traducidos del árabe se denominan inteligencias a las subs- 
tancias separadas qe nosotros llamamos ángeles, (Suma Teológica, 1 q. 79 a 10, resp.). 
Sin embargo, para un : Hlósofo árabe «ángel» posee una significación más amplia que la 
palabra «inteligencia». Sobre los términos árabes que permanecen en la traducción latina y 
los problemas que de elló “e derivaron entre latinistas y arabizantes, cfr. SAFFREY, H.D.: 
op. cit., p. 270; PATTIN, A: bp. cit., p. 710; ALONSO, M.: El «Liber de Causis»..., 
pp. 43-69. 

53 Cfr. arriba, la nota 38. 

54 TAYLOR, R.: Notes and Cóniments. A note on Chaper I of the «Liber de Causis», 
«Manuscripta», 22(1978), pp. 169-172; también, del mismo, su tesis doctoral, The «Li- 
ber de Causis» (Kalam fi mahd al-khair): A study of Medieval Neoplatonism, Uni- 
versty of Toronto, 1981, citado en lá edición inglesa del Liber por BRAND, D.J.: The 
Book of Causes [Liber de Causis], Milwaukee, Wisconsin, Mar quette University Press, 
1984?. Esta obra ha sido tenida ¿n cuéhta para algunas clarificaciones de nuestra tra- 
ducción. 

55 Esta influencia, que puede resultar probáble, debería ser estudiada con mayor de- 
tenimiento. Para un análisis del problema véanse: D'ANCONA CosTA, Cristina: «Cause 
prime non est yliathim. Liber de Causis, prop. 8[9]: le fonti e la dottrina», Documenti e 
studi sulla tradizione filosofica medievale 1, 2(1990), pp. 327-351; «La doctrine de la 
création «mediante initelligentia» dans le Liber de Causis et dans ses sources», Revue 
des Sciences. philosophiques et théologiques, 76(1992), pp. 209-232; «Esse quod est 
supra eternitatem. La £ause premiére, l'étre et l'éternité dans le “Liber de Causis” et 

dans “ses SOMECeS», Archives d'histoire Doctrinale et littéraire du Moyen Age, 1992, 
pp.:41-62. Para.otrós temas de la autora en relación con el Liber y su problemática, vé- 
ase la bibliografía específica al final del libro. 
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mente a Juan Escoto Eriúgena, traductor e introductor de la obra del 
Pseudo-Dionisio en el medio latino. Dicho de otro modo, la influen- 
cia que el pensamiento de Escoto Eriúgena aporta a Occidente, el 
«dinamismo subjetivo» de su sistema, no podrá ser obviado en una 
investigación sobre la influencia neoplatónica del iber3 en el Occi- 
dente latino. de 


Sin restar importancia a la labor de traducción, ni derivadamen- 
te, a su influencia en la filosofía medieval, hi a su global aportación 
literaria en el continente europeo, crecimos que estas aportaciones 
no son, sin embargo, los únicos elementos ni la causa del desarrollo 
intelectual que se produce en el siglo xm. Más bien, este desarrollo 
se debió al cambio de visión del mundo que se produce en esos mo- 
mentos y que pone de manifiesto el auge de las escuelas y su poste- 
rior consolidación como universidades. El cambio social, las insti- 
tuciones que lo ponen de manifiesto, así como el uso y aplicación 
que se hace de aquél material, son de suma importancia para inter- 
pretar tanto el material «atesorado» como el que se iba incorporan- 
do —y demandando— en y por los centros de enseñanza del' Occi- 
dente latino.- 


No nos parece prudente, como ha hecho cierta historiografía, lle- 
nar el curso histórico de «re-nacimientos». El siglo XII se puede ca- 
racterizar por la vitalización de la forma colectiva de la instrucción, 
por las scholae, pero lo que lo caracteriza, en todo caso, es su cam- 
bio mental. La sociedad del siglo XI1, si por algo se caracteriza es 
por el deseo de teorizar, ubicar sus problemas, reducir sus contradic- 
torias visiones en una nueva teoría. Y todo ello, enmarcado en un 
análisis sobre el tema de la naturaleza, en contraste con la naturaleza 
que había teorizado el máximo exponente de la etapa precedente: 
Juan Escoto Eriúgena. 


Si se establece, pues, el contexto histórico en el que el texto la- 
tino del Liber aparece en Europa y lo contrastámos con el momen- 


56 Para la «subjetividad» que contenía el sistema especulativo de Escoto, muy en la 
línea de pensadores como Proclo, puede consultarse la obra del profesor, F.J. FORTUNY": - 
Johannes Scotus Eriúgena, filósofo feudal, en: BERMUDO, J.M. (Dir.): Los filósofos y 
sus filosofías. Barna., Vicens-Vives, 1983, pp. 257-284; del mismo: De Lucreci a Ock: 
ham. Perspectives de VEdat Mitjana. Barna., Anthropos, 1992, pp: 209ss. 
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to en que adquiere su mayor importancia, surgirá en su total di- 
mensión tanto el significado como el uso epistemológico que de él 
se hizo, al margen de quién fuera su autor. El «suspense», al mar- 
gen del que pudo provocar su origen y autor, se debe centrar, a 
nuestro entender, en otros aspectos””: el ser una de las fuentes de la 
metafísica en la Edad Media% y uno de los documentos centrales 
sobre el neoplatonismo medieval*, Estos dos elementos, unidos a 
su identificación como obra aristotélica y su aparición en las scho- 
lae, en la sociedad del siglo XI1, pueden ser la clave que nos permi- 
ta dirimir su verdadera importancia y alcance en y para la Metafí- 
sica del siglo XIII. 


4. Difusión, importancia y alcance del Liber 
¡+ Desde el inicio del siglo XI el Liber comienza a aparecer citado 
' entre los autores latinos. Alano de Lille es el primero que, en su De 
fide catholica contra hereticus%, cita algunas de sus proposiciones 
(1 y XD, tomándolo como autoridad en la filosofía naturaló!. Igual 


57 Después de las condenas de la «filosofía natural» de Aristóteles y del «panteis- 
mo» de Escoto Eriúgena, representado en Amalrico de Béne y David de Dinant, cuan- 
do las transformaciones de la sociedad no encajaban ya dentro de un discurso «esencia- 
lista», cuando la necesidad impone un discurso más «técnico» y, por tanto, terrenal, el 
Liber comenzará a perder interés. 

; 58 SAFFREY, H.D.: L'état actuel... Leo SWEENEY remarca la importancia que Saffrey 
' le asigna, en su artículo: «Doctrine of Creation in Liber de Causis», An Etienne Gilson 
: Tribute, Milwaukee, (1959), pp. 274-289. 

59 P. DUHEM sostiene que el Liber introduce en la cultura medieval un neoplatonis- 
mo clásico: «ha destilado a los árabes y a los cristianos de la Edad Media la esencia 
más pura y preciosa del neoplatonismo helénico», en: Le systéme du monde.. (vol., IV), 
p. 347. Cfr., también, KLimSKt, T.: «Problemática del concepto del Ser en el “Liber de 
Causis”», Actas del V Congreso Internacional de Filosofía Medieval, Editora Nacional, 
1979 (2.v), pp. 857-861. Todos los investigadores están de acuerdo en que el Liber, aun 
siendo un comentario de algunas proposiciones de los Elementos de Teología de Pro- 
clo, transmite el neoplatonismo clásico; aunque la fuente general sea el texto de Proclo, 
el anónimo autor elabora una síntesis muy personal de inspiración monoteísta y crea- 
cionista; un «monoteismo» y «creacionismo» que convendrá matizar. 

60 SAFFREY, H.-D.: L'état actuel..., n. 51, p. 275; D'ALVERNY, M.TH.: Alain de Li- 
dle, Textes inédits avec une introduction sur sa vie et ses oeuvres. París, J. Vrin, 1965. 

“él En su Contri a'hereticus, lib. 1, cap. 30 y 31 (P.L., 210, col. 332 y 334). Cfr. tam- 
bién VAsoL1, C.: Studi recenti su Alano di Lilla, «Bulletino dell'Ist. Storico Italiano per 
il Médio Evo», 72(1960), pp. 35-89. 
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autoridad parece tener para Nicolas de Amiens%, que lo toma como 
modelo en su Ars fidei catholicaeó, También se hallan citas en Ale- 
jandro Neckamó* y Alfredo de Sareshel%, Sin embargo, habrá que 
esperar al siglo XI para que la autoridad del Liber alcance su total 
importancia. Lo citan Alejando Nekham, Roberto Grosseteste, To- 
más de York, Alejandro de Hales, S. Buenaventura, Rolando de Cre- 
mona y otroséó, Pero su autoridad quedará confirmada por su incor- 
poración al estudio universitario y, sobre todo, por los comentarios 
que de forma sistemática se efectúan sobre él%. 


La importancia que el Liber tiene para el siglo XI la ponen de 
manifiesto dos datos importantes. El primero es la enorme difusión 
que adquiere, como atestigua la lista de los manuscritos que recoge 
el Aristoteles latinus8, El segundo, y más significativo, es el carác- 
ter oficial que el texto adquirió. Dos importantes documentos dan 
constancia de ello: el texto hallado por M. Grabmann en un manus- 
crito de Barcelona%?, denominado «libro del estudiante» (entre 
1230-1240), en el que se informa al candidato a los examenes que 
la metafísica «s'étudie dans trois livres: la metaphysica vetus, la me- 
taphysica nova et le Liber de Causis»; y en segundo lugar el estatuto 


$2 PL. 210 col. 594ss. Cfr. SAFFREY: L'état actuel..., n. 53 p. 276. 

$3 SAFFREY, H.D.: op. cit., p. 275 y la n. 52, y p. 276 y n. 53. 

6 Cita, de paso, una vez la proposición II; cfr. SAFFREY, H.D.: op. cit., p. 276. 

é5 Cita la definición de la Vida (proposición XVIII) en su De motus cordis, cfr. 
SAFFREY, H.D.: op. cit., p. 276. 

66 Cfr. para todos ellos SAFFREY, H.D.: op. cit., pp. 276-280 y sus notas A 

67 Alberto Magno (1206-1280); Tomás de Aquino (1225-1274); Roger Bacon 
(1210-1294); Gil de Roma (1247-1316); Guillermo de Leus (1311); Enrique de Gante 
(1217-1293); Adam de Bocfeld (2.2 mitad s. Xu); Pedro de Auvernia (11302); Godofre- 
do de Fontaines (f1306). Para los comentarios y las ediciones de ellos, cfr. PATTIN, A.: 
op.cit... pp. 34-42. El Liber será comentado también en el siglo xv por autores polone- 
ses, véase al respecto, PROXOP, M.P.: «Le concept de leternite et du temps dans le “Li- 
ber de Causis”», Journal Philosophique, Bulletin du CRPSTA, 12(1987), pp. 48-59; 
RUCINSKI, B.: «La connaissance du “Liber de Causis” dans la littérature polonaise de- 
puis le xv* jusqu'au Xx siécles», Actas del V Congreso..., pp. 1187-1192. 

68 Aristoteles latinus. Códices 1 y II, Roma 1939 y Cambridge 1955, respectiva- 
mente. El editor ha localizado y descrito unos 200 mss. en las bibliotecas europeas. Vé- 
ase la lista de los mismos en la tabla, s.v. Causis, De. Cfr. TAYLOR, R.C.: «The Liber de 
Causis: A preliminary list of extant mss.», Bull. Philos. Méd., 25(1983), pp. 63-84. 

62 GRABMANN, M.: / divieti ecclesiastici di Aristotele sotto Inocenzo II e Grego- 
rio IX. (Miscell. Hist.Pont., V, 7), Roma, 1941, pp. 113-127. También SAFFREY, H.D.: 
L'état actuel.., p.277, 
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de la Facultad de Artes en la Universidad de París”, que data del 19 
de Marzo de 1255, texto que confirma y subraya más, si cabe, su ca- 
rácter oficial. En este documento se cita el Liber como uno de los 
textos a leer obligatoriamente entre. las obras de Aristóteles; se indi- 
ca además que debe enseñarse durante siete semanas. La traducción 
latina del Liber parecía llenar la laguna que hasta entonces se tenía 
sobre el pensamiento aristotélico y, tal vez por ello, es tomado como 
parte de su Metafísica. / Y : ' 


Al ser considerada como obra de Aristóteles, la influencia y al- 
cance del Liber correrán parecidas vicisitudes: verse envuelto en las 
prohibiciones relativas a los libri naturales de aquél. De hecho tales 
prohibiciones no tuvieron una gran efectividad”, y por ello el Liber, 
como toda la obra aristotélica, mantendrá su importancia. Esta in- 
fluencia parece decaer, sin embargo, a partir del momento en que 
Tomás lo identificó como una obra de Proclo. Es muy posible que 
Guillermo de Moerbeke percibiera en los Elementos de Teología de 
-Proclo proposiciones o similitudes con el Liber, lo que le llevó a tra- 
ducir aquellos y dejó a Tomás el trabajo de buscar sus corresponden- 
cias”. Sin embargo, no creemos que sean éstas las únicas, ni las más 
importantes, razones del desinterés por parte de los escolásticos. Las 


79 DenIFLE, H. y CHATELAIN, A.: Cartularium Universitatis Parisiensis..., V. 1, Pa- 

rís, 1889, p. 278. 
71 Las prohibiciones de Aristóteles comienzan en 1210 a instancias del sínodo de 
: la provincia eclesiástica de Sens, bajo,la presidencia de Pedro de Corbeil. La conde- 


Y, na recaía sólo sobre los libri naturales, la lógica y la ética se seguían aceptando para 


la enseñanza. En 1215, el legado papal Roberto de Courgon, al aprobar los estatutos 
de la Universidad de París, renueva la prohibición de enseñar (non legantur) la Meta- 
fisica y la Física aristotélica. La carta Parens scientiarum (1231), del Papa Gregorio 
IX, que es como la charta magna de la Universidad de París, renueva la prohibición, 
aunque matizada, y propone un examen de:los textos aristotélicos.*En 1245 Inocen- 
cio 1V, utilizando las palabras de Gregorio IX, extiende la prohibición a la universi» 
dad de Toulouse. Todavía en 1263, al confirmar los estatutos de la Universidad de 
París, Urbano IV repite la prohibición en forma protocolar. Las de 1270, por el obis- 
po E. Tempier, y la del famoso Syllabus de 1277, merecerían un tráto específico. Cfr. 
HisserTE, R.: Enquéte sur les 219 articles condamnés a Paris le 7 mars 1277. Lou- 
vain-París, Publ. Univ.-Vander-Oyez, 1977; MANDONNET, R.P.: Siger de Brabant et 
Paverroisme latin au xt siécle. Louvain, Publ. Universitaires, 1908-1911, t. I; Van 
STEENBERGHEN, F.: Maítre Siger de Brabant. Louvain-París, Publ. Univ.-Vander- 
Oyez, 1977; y La philosophie au xn1*.siécle. Louvain-París, Publ. Univ. B. Nauwela- 
erts, 1966. - la : . 

1 Cfr. SAFFREY, H.D. (Edt.): Sancti Thomae de Aquino Super Librum de Causis 
Expositio. Louvain, Édtions E. Nauwelaerts, 1954, pp. XX1V-XXVI. 
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razones habrá que buscarlas, más bien, en el cambio de visión del 
mundo que en aquellos momentos se estaba produciendo, incons- 
ciente y conscientemente, como efecto del real cambio social a par- 
tir del «año mil». 


En cuanto que los primeros autores conocedores del texto están 
fuertemente instalados en una concepción del mundo como «una 
gran realidad viva», el Liber se adaptó muy bien a sus especulacio- 
nes. Sin embargo, cuando el mundo adquiere una dimensión diferen- 
te para el hombre medieval, la falta de sintonía y la difícil aplicación 
empezará a ser patente, aunque autores más anclados en el viejo pa- 
radigma de las «esencias» lo usen todavía, Con todo, ya no se cita 
como autoridad en sus escritos, sino para criticar su fuerte neoplato- 
nismo. El comentario de Tomás sería un ejemplo de estos segundos 


A lectores del Liber”. 


De hecho, en paralelo con la Lógica, ha cambiado el sentido que 
se atribuye a partir del xt a toda la terminología de las restantes 
obras aristotélicas. La metafísica empieza a ser realmente «meta-fí- 
sica» y no super-física o Filosofía primera, y gracias a ello el Liber 
evolucionará desde ser considerado una «Physica sapiencial» a plas- 
mar las bases de una teoría del conocimiento o epistemología nomi- 
nal. 


5. Estructura del Liber: división y descripción de las proposiciones 
Este pequeño tratado, que consta de XXXI(XXXID”* proposi- 


ciones, no contiene una introducción o prefacio que explique su pro- 


13 Las enseñanzas de Tomás sobre la Primera Causa como Ser Puro y sobre la 
composición de ser y forma en las criaturas tiene una clara dependencia del Liber; cfr. 
TAYLOR, R.C.: «St. Thomas and the “Liber de Causis”», Mediaeval Studies, 41(1979), 


+. pp. 506-513. 


714 El Liber, en su versión árabe, consta de XXXI proposiciones. La distinción 
XXXHUXXXID se debe al desdoblamiento que desde Tomás se hizo de la proposición 
IV. El manuscrito Bodleiann Library (Selden sup. 24), que Pattin estima del siglo XII, 
contiene XXXII proposiciones, mientras que el de Aosta (Seminario Maggiore 3B38), 
del siglo xn o XItL, lo contiene en XXXI. Ya R. Murari indicaba que, mientras que la 
primera edición del Liber (Venezia, 1482, infol.) lo dividía en XXXI capitulos, la se- 
gunda (Venezia, 1496, infol.) lo presenta dividido en XXXII. Esta diversidad se en- 
cuentra, como se puede apreciar, en los manuscritos más antiguos; cfr. MURARI, R.: «Il 
“De Causis” e la sua fortuna nel medio evo», Giornale storico della litteratura 
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pósito o estructura?*, Las diversas estructuraciones llevadas a cabo 
se han realizado a propósito de los contenidos. La primera que cono- 
cemios es la que propuso Tomás de Aquino en su Super Librum de 
Causis”5, Anawati ha precisado, sin embargo, que la división llevada 
a cabo por Tomás obedece más bien a razones de exposición que a 
una razón temática??. En función del tema Anawati propuso a Su vez 
una división de las proposiciones en cuatro grupos: 


+; (1) Principios generales Causa Primera: IV, XI, XVXXI, XXITI; (2) 

Inteligencia Conocimiento: IV(V), VIX, XXIV, XVI, XXIL; (3) 

) Sustancias: XXIVXXVII; (4) Sustancias y tiempo: XX VITIXX- 
XI". 


Su contenido está estrechamente emparentado con su fuente in- 
mediata —los Elementos de Theología de Proclo—, que nuestro anó- 
nimo autor resume y, en ocasiones, cita literalmente”?. Pero mientras 
que en el trabajo de Proclo se puede distinguir el «enunciado» de la 
«demostración»*, en las pocas páginas del Liber esta distinción re- 
sulta, en ocasiones, más difícil de establecer8!. De cualquier manera, 


italiana, 34(1899), pp. 98-117; en especial, p. 101 y su nota 3. Sobre la división de la 
proposición IV, volveremos más adelante. : 

75 SweeneY, L.: «Research Difficulties in the “Liber de Causis”», Modern 
Schoolman, 36(1959), pp. 109-116. 

76 SAFFREY, H.D.: Sancti Thomae de Aquino. Super Librum de Causis. Expositio., 
Louvain, Edc. Nauwelaerts, 1954; introducción, pp. xxxvili-xxxix. 

71 ANAWATI, G.C.: Prolégoménes ..., pp. 90-92. 

78 ANAWATI, G.C.: Prolégoménes.., p. 92; también en su Le neoplatonisme.., p. 352. 

79 Sobre los problemas del contenido y las fuentes del Liber, cfr. SWEENEY, L..: Re- 
search Difficulties..., pp. 109-116. La otra fuente son las Ennéadas de Plotino. El pen- 
samiento de éste subyace en la obra e incluso en ocasiones se hace explícito (p.e., Pr. 
IV y XXD. Al respecto, véanse las sugerencias de ANAWATI, G.C.: Prolégoméenes..., 
pp. 73-110. Esta otra fuente la iremos trasluciendo en las distintas proposiciones. o 
cuestiones que tratemos. 

80 Así lo establece DopDs, E.R.: Proclus: The Element of Theology. A revised Tex, 
with translation, introduction, and commentary. Oxford, Oxford University Press, 
1963?. : 

81 De todas las proposiciones, la VII y, en especial, la XXI (emparentada con la 
proposición 134 de Proclo) parecen ser las que podrían responder a esta separación. Al 
margen de esta división, hemos preferido seguir la edición de A. Pattin, que subdivide 
las XXXI (XXXII en un total de 219 sentencias breves [desde ahora: proposición (pri- 
mera = 1) y parágrafo o aforismo (primero = 1); ej. 1 1]. Muchos de ellos se hicieron 
axiomáticos y reiterativos durante los años sucesivos; cfr. SAFFREY, H.D.: LPétat ac- 
tuel..., p. 280 y 'sus notas. 
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su autor expone de modo muy sintético y esquemático? los diferen- 
tes teoremas que considera esenciales o elementales, bien de su filo- 
sofía o bien de la del autor, que le sirven de fuente de inspiración. 
La exposición del Liber tiene un diseño lógico impresionante y esta- 
blece more geométrico, como su fuente inmediata, demostraciones 
de los principios enunciados; y que el Liber presentara esta estructu- 
ra y se creyera obra de Aristóteles pudo, tal vez, contribuir, entre 
otros argumentos de mayor calado, a que el aristotelismo medieval 
conservara un acento platónico. 


5.1. Proposición primera y fundamental 


En la proposición primera, que es de tipo programático o para- 
digmático, se establece un principio o teorema lógico-metodológico 
que rige todo el contenido de la obra y que, en definitiva, es el pos- 
tulado básico en el que se apoya la filosofía del autor, o que éste 
considera no ha de perderse de vista en todo el panorama que va a 
desplegar$3, 


La imagen del cosmos, heredada de Platón, Aristóteles y los as- 
trónomos helenísticos, era la de un conjunto de esferas concéntricas, 
con un centro formado por la Tierra. Toda esta estructura era consi- 
derada manifestación, expresión de un orden divino y que, además, 
se movía por sí misma; de ahí que fuera considerada viva o informa- 
da por un espíritu vivificador. Esta unidad viva y, por tanto, la inter- 
dependencia de sus partes se expresaba en la doctrina de la sympa- 
theia. Tal interdependencia suponía un incesante intercambio entre 
la Tierra y las demás esferas, así como entre las distintas. esferas. 
Concomitante con esta teoría está el concepto de dynamis, en el sen- 
tido de fuerza activa, influyente que permite, facilita, explicita aque- 
lla unidad originaria, fundamento último, que constituye toda la 
realidad verdadera. La «emanación» —necesaria— es el vínculo que 
garantiza la «presencia» del Todo en las partes, en un único ser de 


: extraordinario dinamismo. La imagen de un cosmos finito y eterno, 


82 La necesidad de ofrecer un «manual» para uso «escolar» sobre la metafísica neo- 
platónica, pudo ser la razón de esta brevedad y esquematicidad. 

83 Para una visión esquemática de lo que explicamos en éste y el siguiente apartado, 
véase el Anexo 1. 
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con su orden siempre idéntico, explica (o se implican mutuamente) 
su metafísica; Ja unidad del. mundo sensible, y todas las realidades 
" inteligibles de; las que depende, no son otra cosa que ese mismo 
mundo, más extractado y «desmaterializado»; la necesidad de huir 
de aquél mundo o universo no ordenado, llevaba a buscar «más allá» 
su verdad. El mundo estaba dividido, por una parte, en los indivi- 
duos particulares y, por otra, en un vínculo externo, que los une, el 
emperador. : 


El universo que se describe en el Liber —el más bello, porque es 
la presencia de la Belleza, o como deja entrever el propio título, el 
más Bueno—, es un ensamblaje de causas y efectos, de causas supe- 
riores e inferiores: las primarias, que son per se causas, tienen una 
mayor influencia y globalidad que las segundas. La Causa Primera 
es causa de todas las otras causas, así como de sus efectos. De este 
modo, las causas primarias son las primeras en extender su poder a 
los efectos y las últimas en retirarse de ellosó*. Un despliegue («efu- 
sión creadora»35), estructurado jerárquicamente*S, de acuerdo con 
las leyes básicas del neoplatonismo clásico, en clave creacionista se- 
gún algunos*”. Un despliegue desde la Causa Primera hasta el mun- 


do inferior de infinitos individuos en multitud (IV 45). Todo ese des- . 


pliegue, como las mutuas relaciones entre los distintos niveles del 
universo, está regido por unas leyes, siendo la primera y principal el 
principio de causalidad. 


- Este mismo principio fundante —pues «es el que más influye»—, 
está presente en las restantes proposiciones en función del papel que 


84 Cfr. la proposición 1. : 

85 Emanación eterna, extra-temporal, intelectual, que se realiza por «iluminación» 
(W). «Luz» = razón para Plotino (Ennéadas, U 5), sol-inteligencia en Cicerón, Inteli- 
gencia en Aristóteles y sol-bien en Platón. Para Plotino: imagen que se refleja en el es- 
pejo, como la consecuencia que se deriva de un axioma (Ennéadas, V 1,6). 

36- Aunque su presentación resulte neoplatónicamente jerarquizada, no se podrá ol- 
vidar que esta jeraquía está dominada por un dinamismo interno que, como en el neo- 
platonismo, es siempre un «ir» y «volver»; esto €s, ul «en él, desde él, para éb». Una 
«jerarquización» que está muy próxima al dinamismo subjetivista de Escoto Eriúgena. 

.87 Sobre el «neoplatonismo clásico» y el «medieval» en relación con el Liber, cfr. 
KLiMskKi, T.: Problemática del conceptó del ser en el “Liber de Causis”», Áctas del V 
Congreso Internacional de Filosofía Medieval (2'vols.). Madrid, Editora Nacional, 
1979, pp. 857-861; cfr., también, SAFFREY, H.D.: L'état actuel..., p. 274, SWEENEY, Ls 
«Doctrine of Creation in “Liber de Causis”», Etienne Gilson Tribute, Milwaukee, 
1959, pp. 274-289. 
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en cada una juega. Así pues, todo el tratado es una exposición muy 
precisa y acabadaó3 de la metafísica del autor. El tipo de influencia 
(«generadora y deseante») que la Causa Primera ejercita sobre sus 
productos es expresado por el autor en la distribución y diseño de 
sus proposiciónes. 


La descripción de ese universo jerarquizado que hasta ahora se 
nos ha ofrecido, sobre la que volveremos, es la siguiente$”: en la 
cumbre la Causa primera, llamada también Bien Puro, Uno, Ente 
Primero, Dios, causa creadora; en la base todo lo que es múltiple, 
con lo inanimado como efecto último. En sus grados intermedios 
(causas segundas), las inteligencias y almas intelectivas, medios con 
y por los que «trans-curre» la bondad divina. Unos grados que, a su 
vez, están estrechamente engarzados por medio de su semejanza, co- 
nocimiento e influencia causal. Dicho de otro modo: Dios, autor, 
esencia y recíproca relación de las inteligencias-almas inteligencias 
o causas universales, en unión con éstas, son los motores del cielo. 


De la descripción anterior podría desprenderse una especie de 
dualismo ontológico expresado en la división entre mundo inteligi- 
ble y sensible, o mundo eterno y temporal: el de las formas inmuta- 
bles y luminosas y el de la pluralidad cambiante. Sin embargo, esa 
realidad es y está unificada por y en la unidad de un sólo principio 
(arché). El pequeño tratado describe, en definitiva, el proceso de la 
vida noética de una «materia inteligible», que es un más alla del ser 
y que posee todas las formas. En el mismo sentido $e expresaba Plo- 
tino cuando decía que allá [...] la materia es todas las cosas a la 
vez»”. Es un proceso constante y circular que está constituido por 


88 En esto discrepamos con el planteamiento más generalizado; esto es, con aque- 
llos que lo consideran a-sistemático o sin concatenación entre las proposiciones. Reco- 
ge este planteamiento y está de acuerdo con él D'ANCONA CosTA, C.: Tommaso 
d'Aquino. Commento al «Libro delle Cause». Milano, Rusconi, 1986, pp. 47-32, esp. 
47-50. a 

89 Si se hace una clasificación exagerada, como hacía uno de sus primeros estudio- 
sos,.se podrían observar, a partir de Dios, seis grados de seres inferiores: 1) las inteligen- 
cias divinas, que reciben bondad directamente del Primer Bien; 2) las inteligencias sim- 
ples, que lo reciben de las divinas); 3) las almas intelectuales, de las inteligencias; 4) las 
almas simples, de las intelectuales; 5) los cuerpos animados y 6) los cuerpos inanima- 
dos. Cfr. MuraRt, R.: «1 “De Causis” e la sua fortuana nel medio evo», Giornale stori- 
co della letteratura italiana, 34(1899), pp. 98-117. Para esta clasifación ver la p. 102. 

20 PLOTINO: Ennéadas, IL, 4, 3 (final). Plotino insiste, más adelante, en que «aquella 
realidad es completa y absolutamente indivisa..., aun siendo múltiple, es indivisa», ¡bi- 
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tres momentos correlativos, esto es, por las «tres hipóstasis inteligi- 
bles» regidas por el principio de Causalidad. Es decir, el movimien- 
to dialéctico —procesión (próodos) y reversión (epistrophé)— a tra- 
vés del cual brota la realidad a partir del Uno, pasando por la 
Inteligencia (noús) a través del Alma (psykhé), hasta llegar a la Ma- 
teria (hyle). En este sentido, el autor del Liber sigue a Aristóteles en 
lo referente a la forma: la causa o razón de ser de la cosa, aquello 
por lo cual una cosa es lo que es, es el acto o la actualidad de la cosa 
misma, por lo tanto el principio y fin de su devenir. Tampoco se ol- 
vida nuestro autor de Aristóteles al no considerar a la forma con una 
existencia separada del mixto individual del que es principio formal. 
Este olvido o falsa interpretación es el que lleva a cabo Tomás de 
Aquino?!. En definitiva, un panorama próximo al «platonismo» que 
se seguía en el Alto Medioevo”. De ahí que el Liber, en lo que con- 
cierne a la transmisión de la metafísica neoplatónica, es uno de los 
textos más importantes del Medioevo. 


5.2. Las restantes proposiciones 


En la proposición II se explica el «primer producto» de aquella 


Causa Primera (Super-Ser): el SER. En realidad, lo que el autor 


hace es distinguir en el «Ser verdadero» aquella «trinidad» que su- 
pone el mundo inteligible: SER-INTELIGENCIA-ALMA. 


Siguiendo su técnica habitual de no permitirse saltos en el dis- 
curso, el autor continúa” explicando, en la proposición TH, las ope- 


dem, 1, 4, 4, 11-15. Para el tema de la materia véase Ennéadas, U celia la Materia), 
en especial los caps. 2-5, dedicados a la materia inteligible. 

9 Sobre la mala interpretación de Tomás véanse las primeras paginas del articulo de 
CJ. DE VoGEL: «Some reflections on the “Liber de Causis”», Vivarium, 4(1966), pp. 67-82. 

92 El «platonismo» medieval, sin embargo, no es uno: no es el mismo platonismo el 
de Agustín de Hipona que el de Escoto Eriúgena, por poner sólo un ejemplo. El profe- 
sor FJ. Fortuny hace una detallada distinción del pensamiento tanto del «filósofo del 
Dominatus», como del «carolingio». Frente al «psicologismo» dualista del primero, la 
síntesis «subjetivista» del segundo nos acerca más al «platonismo» que se respiraba en 
los ambientes «pre-urbanos» de la Europa «occidental». La ciudad acabará acercando 
la «subjetividad» al individuo. El individuo no vive ya en el contexto de una «physis»; 
las leyes del mercado, entre otras cosas, han obligado al hombre a alejar a Dios de sus 
negocios. Cfr. FORTUNY, J.F.: De Lucreci a Ockham..., especialmente, pp. 209-217. 

93 Es importante destacar: que al igual que en el universo inteligible no hay «sal- 
tos», tampoco en la descripción lógica los hay. 
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raciones (la causalidad) del ALMA (VIDA), último término o «mo- 
mento» de la proposición anterior sobre el Ser. El Alma tiene tres 
Operaciones: «vivificadora, intelectual y divina»; porque posee tres 
virtudes; es decir, «es trina»: ser-inteligencia-alma. Con esta presen- 
tación el autor parece expresar: a) que la producción, influencia 
[creación] es de «ida» y «vuelta» y que esa «ida-vuelta», no es fue- 
ra de sí mismo, sino en sí (una inteligencia); es decir, el último de 
los «momentos del ser» inteligible (primero para el sensible%); y b) 
vuelve en sus explicaciones al principio del que partió. El Alma es 
una unidad (mónada) que deviene tríada, en cuanto se extiende del 
Uno a lo múltiple y «se reune» en el Uno reflejando en su estructura 
la estructura del universo uno. Es una y múltiple, es ser, vida y pen- 
samiento, sin que ello implique separar estos aspectos; el Alma es 
una, «todo penetra en todo», su unidad es perfecta, «totalizante»”, 


En la IV, el autor, «vuelve de nuevo» (inmóvil) a su primer 
«producto»: la «primera cosa creada», que es el ser (37); esta vez 
«retorna» y lo analiza bajo el aspecto de «compuesto de finito e infi- 
nito»?, es decir, achili «inteligencia completa» (43). Y como su 
«composición es dual» [una relación], la explica en dos momentos. 
Por eso la división que se suele hacer de esta proposición en IV y 
IV (bis) habría que olvidarla, según nuestra opinión, y tomarla, más 
bien, como una sola. 


La V es una exposición de lo que podríamos llamar apartado ex- 
plicativo de su teología negativa?. Intenta negar el Primero, es decir 
que aquél está «por encima de toda descripción»; sólo describible 
mediante las causas segundas, que están iluminadas por una LUZ 
PURA. Deja claro que se parte de la arché. 


De la VI a la X, explica el segundo «momento»: la INTELI- 
GENCIA que es una «sustancia SIMPLE que no se divide», no se 
mueve, su movimiento es sobre sí (auto-constitutiva), es, en definiti- 
va nóesis-noéseos, luego Noús-Lógos. 


2 El Alma «mueve», «da vida» a los cuerpos, luego, es VIDA. 

% Así define la estructura del Alma TROUILLARD, J.: «Réminiscence et procession 
de 1'áme selon Proclos», Revue philosophique de Louvain, LX1X (1971), p. 182. 

26 Este tema lo tratará con más detalle en las proposiciones XV-XVI. 

2 Tema de enorme fortuna en el Medievo y, sobre todo, de resonancias eriugenia- 
nas muy próximas a los autores latinos que lo manejarán. 
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En la XI nos recuerda de nuevo, como su fuente inmediata (Pro- 
clo), que «todo está (es) en todo» (Ser-Vida-Inteligencia). Este prin- 
cipio general lo comienza a explicitar y aplicar en la XII. En ésta in- 
dica que la Inteligencia se conoce a sí misma como acto que es su 
acto (conoce su esencia), porque es una unidad [INTELECCIÓN / 
INTELIGIDA]. En la proposición XII, siguiendo su plan general, y 
sin alejarse del tema del conocimiento, expone la constitución del 
tercer «momento»: el ALMA. En ella están las «cosas intelectibles» 
y las «sensibles» y, por ello, está desplegada entre «lo inmóvil» y 
«lo móvil». Su conocimiento es producción: la virtud que produce 
las cosas sensibles (120) en una VIVIFICACIÓN. Para concluir el 
apartado, recuerda en la proposición XIV que todo cognoscente que 
conoce su esencia retorna a su esencia con un retorno completo 
(124); y que ese «retorno» no significa otra cosa que es presente, fi- 
jado por sí mismo... ya que es una sustancia simple, suficiente por sí 
: misma (128): cognoscente y conocido es una cosa una. Es una sus- 
' tancia DIVINA - SER SUPERIOR: es, vive y piensa. 


En las proposiciones XV a XXIII, vuelve a retomar el «mundo 
inteligible» para indicar cómo por su misma constitución, modo de 


ser, produce y rige todas las cosas. La XV y XVI las dedica a ex- . . 


plicar cómo es el Ente Primero Creador, la Virtud Divina Pura. 
Mediante la teología negativa nos hace comprender que el Ente 
Primero es Superior a lo Infinito, es el Infinito Primero Puro; es 
decir, el UNO o, lo que es lo mismo, el autor caracteriza la arché. 
En la XVII y XVIII describe el Ente Primero y su producción: 
Creación - Formación. 


De la XIX a la XXIIT vuelve a insistir sobre el «alejamiento» 
del primero; es decir, sobre su inefabilidad, unidad absoluta y, en de- 
finitiva, su poder absoluto. En esta ocasión la vuelta al primer mo- 
mento supone la conclusión recapituladora de la primera parte. De 
ahí que el autor concluya, en la XXI y XXI, cerrando el círculo 
de interrelación de los tres «momentos», que son un «uno-todo». En 
la XXI muestra la relación de la trinidad: la causa primera existe 
(permanece) en todas [...] según una disposición una, [...] todas 
[...] no existen (permanecen) en la causa primera según una dispo- 
sición una (176); y que la cosa no recibe la causa primera y se de- 
leita en ella, sino por el modo de su ser. Y no entiendo por «ser» 
sino la cognición, pues según el modo en el que la cosa conoce la 
causa primera creadora, de acuerdo con su cantidad, recibe de ella 
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y se deleita en ella (180). Es decir, que la Causa Primera de todas las 
cosas es una Inteligencia completa y última en poder. 


En las restantes proposiciones, XXIV-XXXI, describe las SUS- 
TANCIAS o, dicho de otro modo, el Ser en su conjunto múltiple. En 
la XXIV, XXV, XXVII y XX VIH caracteriza la Sustancia ¡ Incorrup- 
tible, es decir, SIMPLE; la XXVI y la XXIX las dedica a describir 
la Sustancia Corruptible. Por último, en la XXX y XXXI, como 
nada está «separado», como todo es una physis, el autor explicíta el 
Intermedio entre los dos tipos de sustancias antes aludidas. Este in- 
termedio es, a la vez, ENTE y GENERACIÓN. 


Estas proposiciones finales podrían ser consideradas como una 
segunda parte del tratado, aunque esto podría resultar una contradic- 
ción con lo que decíamos al principio, el Liber es un todo. La contra- 
dicción desaparece si tenemos presente que sólo es una consecuencia 
del desarrollo expositivo. La «cadena» no se ha roto. En la XXIIL ha 
dicho el autor que entre las cosas hay las que reciben la causa pri- 
mera en recepción unida... multiplicada..., eterna..., temporal..., es- 
piritual... y corporal (178). Y recuerda que esta «dualidad» se da no 
sólo en el mundo inteligible sino también entre éste último y el sensi- 
ble, que es la «sombra» de aquél otro: según el modo de proximidad 
de la causa primera y según el modo en que la cosa puede recibir la 
causa primera, puede recibir de ella y ser deleitada por ella. Y es así 
ya que la cosa... recibe de la causa primera y se deleita en ella, ...por 
el modo de su ser. Y... entiendo por «ser»... la cognición, pues según 
el modo en el que la cosa conoce la causa primera creadora, de 
acuerdo con su cantidad, recibe de ella y se deleita en ella (180). El 
autor explica, pues, el despliegue de la única y dinámica sustancia; es 
decir, de la arché. Tal vez fuera ésta una de las razones por las que el 
Liber fue introducido en la escuela como una lectura obligatoria y 
formando parte de la Metafísica de Aristóteles. 


6. El Liber y la Causalidad 


El título de nuestro libro, Libro de las Causas o del Bien Puro, 
nos aproxima si no directa, sí indirectamente, a su falso autor, esto 
es, a Aristóteles o, al menos, al Aristóteles conocido en el contexto 
en que fue redactado el Liber. La filosofía era llamada la ciencia de 
la verdad (épistéme tés áletheías), como decía Aristóteles: 
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Es justo que la filosofía sea llamada ciencia de la verdad; pues 
el fin de la ciencia teórica es la verdad y el de la ciencia práctica, la 
obra. En efecto, si los prácticos indagan cómo está dispuesta una 
cosa, no consideran en ella lo eterno, sino lo que se ordena a algo y 
al momento presente. Pero no conocemos lo verdadero sin conocer 
la causa..28 Por consiguiente, también será lo más verdadero lo que 
es para las demás cosas causa de que sean verdaderas. Por eso los 
principios de los entes eternos son siempre, necesariamente, los más 
verdaderos (pues no son temporalmente verdaderos, y no hay ningu- 
na causa de su ser, sino que ellos son causa del ser para las demás 
cosas); de suerte que cada cosa tiene verdad en la misma medida en 
que tiene ser?, 


Conocer la verdad (alétheia), manifestación, es, pues, conocer la 
causa, porque toda causa es verdadera en tanto que es condición del 
ser!%, La causa!0! es, a su vez, el principio de inteligibilidad, porque 


28 Como veremos más adelante, Proclo, como el autor del Liber, está en la línea de 
Aristóteles cuando, en su teorema 11 dice: la tarea de la ciencia, en efecto, es el reco- 
nocimiento de las causas, y solamente cuando reconocemos las causas de las cosas de- 
cimos de ellas que las conocemos, cfr. Donbs, E.R.: Proclus: The Elements of Theo- 
logy. Oxford, Clarendon Press, 1963?, pp. 12-13; TROUILLARD, J.: Proclos: Eléments de 
Théologie. París, Aubier Montaigne, 1965, p. 67. Las citas de Proclo han sido tomadas 
y traducidas de esta edición. Para la versión latina véase: VANSTEENKISTE, C.: «Procli 
Elementatio Theologica translata a Guillermo de Moerbeke», Tijdschrift voor Philo- 
sophie, 13(1951), p. 269. 

% Metafísica, UL, 1, 993b 20-994a. Seguimos la edc. de Valentín García Yebra (Gre- 
dos, 1982); los subrayados son nuestros. También hemos tenido en cuenta la edición de 
Tomás Calvo Martínez (Ed. Gredos, 1994). 

100 Pero el ser de Aristóteles, por otra parte, no es ya uniformemente (haplós) como 
el de Parménides, sino diversamente (pollachós). Aristóteles, como Platón, trataba de 
crear un estatuto de la ciencia basado en lo universal, inmutable, no cambiante, fijo y 
perfectamente definible. Es decir, la ciencia debe tratar del ser en cuanto ser. Y el ser 
se dice en varios sentidos, aunque en orden a una cosa y cierta naturaleza única. Las 
categorías son las maneras de predicación («sacar a la luz») de un sujeto; o sea, las di- 
versas maneras de decir que algo (o alguien) es algo o la manera de decir cómo algo se 
manifiesta de diversos modos; cfr, ARISTÓTELES: Categorías, 2, la 20-1b 9; 4 1b 25-29, 
Hemos utilizado la traducción de M. Candel para la editorial Gredos, Madrid, 1982. 

101 La causa (aitía), término de origen jurídico que significa imputación, acusación, 
está conectada originalmente con el de acción voluntaria de la cual el autor es respon- 
sable. De ahí que se entienda por causa una cosa o evento con la que otra cosa o evento 
(cronológicamente sucesivo), esto es el efecto, está conectada inseparablemente; cfr. el 
exámen histórico de las doctrinas causales que efectúa Aristóteles en Metafísica, 1, 
983b-993 *, así como el modo en que hay que proceder para alcanzar la verdad, ibi- 
dem, YI, 3, 998a 20ss. : 
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comprender la causa significa comprender la articulación interna 10, 
Por todo ello cabría concluir que la relación causa-efecto no es una 
mera relación, en cuanto que ser substancia es ser principio de las 
modificaciones, y que las cuatro causas aristotélicas pueden ser con- 
sideradas como los diversos modos!% en que se manifiestan las sus- 
tancias en cuanto sustancias!% Otra cosa será, como decía el mismo 
Aristóteles, que el resultado de las lecciones depende de las costum- 
bres de los oyentes! Todo dependerá, pues, de la visión del mundo 
del autor. Para Aristóteles, como para el autor del Liber, hay una 
causa suprema, primera o fundamental, un porqué privilegiado que 
es lo dado por la esencia racional de la cosa, la sustancia!%: la esen- 
cia necesaria, eternamente actual, principio de la realidad y del deve- 


102 En este sentido convendría recordar que para Aristóteles la sabiduría es la más 
perfecta de las ciencias, y que el sabio no sólo debe conocer lo que sigue de los prin- 
cipios, sino también poseer la verdad de los principios. De manera que la sabiduría 
será intelecto y ciencia, una especie de ciencia capital de los objetos más honorables 
(Etica Nicomáquea, VI, 7, 1141a 16), los subrayados son míos. También Plotino 
nos recuerda que existe una sabiduría que es sustancia: Porque es fácil la vida en 
esa región... Pensad por un momento que este cielo visible, que es luminoso, produ- 
ce toda la luz que proviene de él. Aquí, ciertamente, de cada parte distinta proviene 
también una luz distinta, siendo cada una tan sólo una parte; allí, en cambio, es del 
todo de donde proviene siempre la cosa, que es a la vez, e igualmente el todo. Por- 
que si bien es cierto que la imaginamos como una parte, también podremos verla 
como un todo si la miramos con agudeza... Porque todas las cosas de allí son como 
estatuas que pueden verse a sí mismas, de modo que constituyen espectáculos para 


* los seres bienaventurados. Cualquiera puede observar la grandeza y el poder de 


esta sabiduría... Ella es, pues, ella misma y los seres que han nacido de ella, o lo 
que es igual, ambos son una misma cosa, ya que en esta región el ser es la sabidu- 
ría (Ennéadas, V 3,4). 

103 Sabelio defendió esta doctrina que parece tener un cierto peso en las doctrinas 
de Escoto Eriúgena y Pedro Abelardo, a quien combatió S. Bernardo de Claraval (De 
erroribus Abelardi, 3, 8). Pero si observamos bien, lo que subyace en todo este proble- 
ma y sus oposiciones no es otro que el de la subjetividad; una «subjetividad» no enten- 
dida dentro del contexto de la physis clásica, del «zoon eudaimón», sino de la physis 
«subjetiva» de Escoto, : 

10% Ya Aristóteles había reconocido el concurso de varias causas, si bien las causas 
pueden ser recíprocas, aunque la causa final parecía tener un cierto predominio, ya que 
es el «bien» de la cosa, esto es, a lo que la cosa tiende. La causa final como tal podría 
ser considerada como el bien por excelencia. La causa era la que permitía explicar por 
qué un cierto efecto se ha producido; por ello se supuso que la causa era, o podía ser 
asimismo, una razón o motivo de la producción del efecto. Cfr. ARISTÓTELES: Metafísi- 
ca, 1, 3, 983b-993a 10; V 2, 1013a 24-1014a 25; Física, 11,3, 194b-29ss. 

105 Metafísica, IL, 3, 994b 33. 

106 Metafísica, 1X,8, 1049b 57. 
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nir!07, En Aristóteles y en el Liber el problema del ser es el problema 
de la sustancia'%, 


La noción de causalidad en el Liber, como sus fundamentos me- 
tafísicos —si por Metafísica entendemos Filosofía Primera, es de- 
cir, filosofía de los principios (archai)—, es una mezcla de teorías 
platónicas y aristotélicas; una «mezcla» que, por otra parte, no es 
nueva. El neoplatonismo es en realidad una verdadera síntesis de las 
teorías anteriores o, como dice el mismo Plotino en relación con las 
doctrinas de Platón!%, es una «exégesis»!!%, Pero no sólo de Platón, 
pues afirma Porfirio que en sus escritos están latentemente entreve- 
radas las doctrinas estoicas'* y las peripatéticas, y también está 
condensada la Metafísica de Aristóteles'"?. 


107 Metafísica, VU, 17, 1041a 6-10: A qué se debe llamar sustancia y cuál es su na- 
turaleza, digámoslo de nuevo y tomando como un nuevo punto de partida. [...] Y, pues- 
to que la sustancia es un principio (arché) y una causa (aitía), debemos partir de aquí. 
Pero no deberá olvidarse que el problema primordial de Aristóteles no es el mo- 
vimiento de los entes singulares, sino comprender el dinamismo del «ser» único de 
Parménides. El tema del «ser / sustancia» de Aristóteles y su interpretación en el con- 
texto medieval en que nos movemos, y en particular para el Liber, es de suma impor- 
tancia, como han mostrado los investigadores que lo han estudiado. 

108 Cfr. la definición que da de la primera de estas categorías: Entidad (ousta), la 
así llanada con más propiedad, más primariamente y en más alto grado, es aquella 
que ni se dice de un sujeto ni está en un sujeto, v.g.: el hombre individual o el caballo 
individual. Se llaman entidades secundarias las especies a las que pertenecen las enti- 
dades primariamente así llamadas, tanto esas especies como sus géneros, vg.: el hom- 
" bre individual pertenece a la espece «hombre», y el género de dicha especie es «ani- 
mal»; así pues estas entidades se llaman secundariamente; v.g: el hombre y el animal 
(Categorías, 5 2a 11-13). Para Aristóteles, la causa suprema, primera, la esencia nece- 
saria, eternamente actual, principio de la realidad y del devenir, es la sustancia, cfr. 
también, Física, 1, 9, 200a 30. ] 

109 Platón (Fedón, 97c y ss., espcl. 101c) había establecido que la causa verdadera 
de una cosa es lo que para la cosa resulta «lo mejor», es decir, que todo cuanto llega a 
ser tiene una causa, y que la primera no es puramente mecánica, sino inteligible. Más 
tarde, en el Timeo (68e-69a), estableció una distinción entre causas primarias (aitíal) o 
inteligibles (las ideas) y causas segundas (aitiai deutérai) o sensible y eficaces («con- 
¿ Causas» en Timeo, 46c); y subordinó estas últimas a las primeras, que .son. modelos o 

atracciones y causan no por acción sino por perfección. 
310 Ennéadas, V,1,8, 10-14. 


UU Pero ahora —dice Séneca— nosotros. andamos a la busca de la causa primera 


y universal, que tiene que ser simple, ya que también la materia lo es. ¿Preguntemos 
cuál es esa causa? Sin duda la razón creadora, o sea, Dios, pues todas estas causas 
que habeis mencionado no son causas diferentes y distintas, -antes dependen de una 
sola, de la que crea. Ya que, de hecho, todas las cosas provienen de la Naturaleza y de 
Dios. Dios las rige, y envolviéndolas por todas partes, ellas obedecen a su moderador 
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Hasta el presente hubo acuerdo en afirmar que el Liber es netamen- 
te un texto neoplatónico, si bien con ligeras modificaciones. Adriaan 
Pattin en la introducción a su edición latina, y de acuerdo con G. La- 
font, cree que el Liber, al introducir la tesis creacionista, deforma aque- 
lla versión pura del neoplatonismo. Para Tadeus Klimski, las diferencias 
entre neoplatonismo clásico y medieval'!3 no parecen muchas si nos 
atenemos a «la estructura vertical de las hipóstasis o seres»; en cambio, 
cree este autor que estas diferencias aparecen si tomamos como núcleo 
del neoplatonismo la procedencia de los seres del Uno, o Dios. Según 
Klimski, en el Liber hay diferentes corrientes de pensamiento y diferen- 
tes lenguajes filosóficos, cuya fusión es de importancia para el proble- 
ma del esse. Estas diferencias, sin embargo, no eran tan claras para 
P. Duhem, que afirma que el Liber a destillé aux Arabes et aux chré- 
tiens du Moyen Age l'essence la plus pure et la plus précieuse du neo- 
platonisme hellénique'*. Creemos que el criterio de Duhem es acertado 
y, por tanto, no convendrá olvidarlo a la hora de buscar los referentes 
que vinculan muchas de las proposiciones que el Liber nos ofrece, aun- 
que a veces no resulte fácil identificar estos vínculos. 


El autor del Liber sigue el neoplatonismo procliano en toda su 
extensión, aunque sean los Elementos de Teología su referencia más 
concreta e inmediata!!; esta obra, que no es otra cosa que la exposi- 
ción rigurosa de sus tesis principales, constituye sobre todo: el testi- 
monio más elocuente de la complejidad sistemática del último 


y guía. Pero aquél que crea, Dios, es más poderoso y más excelente que la materia que 
recibe la operación de Dios (Cartas morales a Lucilio, 65). 

112. Vida de Plotino, 14, (edc de las Ennéadas de J. Igal para Gredos, p. 150). 

113 Véase su sucinta caracterización de cada uno de ellos en: «Problemática del 
concepto de ser en el “Liber de Causis”», Actas del V Congr. Internac. de Filos. 
Medie.. Editora Nacional, 1979, pp. 857-861. 

114 Dunem, P.: Le systéme du monde, vol. 1V, p. 347. 

115 Al margen de otras influencias, antes destacadas, creemos que nuestro autor fijó 
su atención sobre las obras filosóficas más sistematicas de Procto: los Elementos de Teo» 
logía y la Teología platónica (Edc. de Saffrey, H.-D. - Westerink, L.G.). En estas obras 
se ilustra la estructura de la realidad, en la que se extiende de modo absoluto y a todos 
los niveles la causalidad del Uno trascendente, de modo que todos los grados de la rea- 
lidad reproducen, cada uno a su propia manera, la estructura misma de toda la realidad. 
Tanto el estilo como el contenido de estas obras se ponen, como observa S. Brenton, 
inmediatemente frente al «profesor», ya que en ellas no se encuentra. ni el soplo poético 
de las Ennéadas ni la inquietud que se puede encontrar en Damascio. Lo que: las. distin- 
gue es la claridad analítica y discursiva y el carácter de la axiomatización y tematiza- 
ción orgánica de las teorías neoplatónicas; cfr. BRENTON, S.: «Actualité du néoplatomis- 
me», Revue de théologie et de philosophie, 1973, p. 192. Sobre la presencia de Proclo u 
otras fuentes en el Liber, véanse los esquemas de los Anexos 2 y 3. 
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neoplatonismo. No es sólo una summa del plotinismo, que sufre di- 
versas transformaciones en las interpretaciones de la escuela de Ate- 
nas, sino también una asimilación del neopitagorismo, del estoicis- 
mo y de las doctrinas conocidas de los Oráculos Caldeos''*, En la 
forma, y en el fondo, esta obra muestra una coherencia racionalista 
en extremo. El método de la enunciación o definiciones y demostra- 
ciones, que lo caracterizan, representa el modo más adecuado para 
explicitar, aclarar y estructurar los principios del neoplatonismo. Sin 
duda el autor árabe del Liber así debió entenderlo. El aspecto sintéti- 
co del Liber puede revelar esta semejanza con su fuente primordial. 


Por otra parte, el esquema que domina los Elementos de Teolo- 
gía es el de la causalidad, en cuanto ésta constituye el elemento acti- 
vo y vital que circula en los varios grados de la realidad y que intro- 
duce el movimiento en la misma!!”, Este esquema, que presupone a 
su vez el proceso plotiniano de la reducción de.lo múltiple a la Uni- 
dad; una reducción que se opera en el interior del alma que descubre 
el principio unificante de la realidad recogiéndose dentro de sí; esto 
es, que en cuanto Uno representa la máxima potencia, la capacidad 
de producir el mayor número de efectos, como expresa Proclo en su 
teorema 57, que analizaremos más adelante. 


La obra expone el orden de los seres y la participación de éstos 


en lo divino, ligando la componente ontológica a la teología, por lo 
que es posible hablar de una heno-teología y de un primado del Uno 
sobre el ser!!$, Este principio (primado, marca) se desprende de la 
imposibilidad de pensar la multiplicidad como pura multiplicidad. 
Ahora bien, el esquema de la causalidad encuentra su significación 
en el hecho de que toda causa es superior a su producto y está pre- 
sente en su producto según la capacidad que tiene este último de re- 
cibirla. Así lo expresa el Liber: 


La causa primera es fija, permanente siempre con su unidad 
pura, y la misma rige todas las cosas creadas e infunde sobre ellas 
las virtudes de la vida y las bondades según el modo de virtud (re- 


116 Cfr. la edición de F. García BAZÁN para la editorial Gredos, 1991. 

117 Ver también el 204. 

118 BRETON, S.: Actualité du néoplatonisme, p. 193. J, Trouillard observa a tal pro- 
pósito que Proclo deduce la entera realidad de un único principio a través de teoremas 
y demostraciones que son sostenidos por una lógica geométrica muy próxima a los pro- 
cedimientos de la ética de Spinoza (Proclos, Éléments de Théologie. p. 19). * 
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ceptible) por ellas y para ellas posible. La primera bondad infunde 
sus bondades sobre todas las cosas en una infusión una; con todo, 
cada una de las cosas recibe de aquella infusión según el modo de 
su virtud y de su ser (XIX 157). 


Éste es, a su vez, el modo jerárquico en que dispone Proclo los di- 
versos grados de la realidad. Los grados de la realidad, según la ley de 
la procesión dialéctica, derivan de un Principio trascendente y com- 
prensivo del todo. De este Principio o Causa Primera se irradian las 
otras causas que descendiendo pierden en comprensión y en potencia, 
ya que la división comporta empobrecimiento. En su teorema 58, Pro- 
clo dice: todo lo que es producido por un mayor numero de causas 
es más compuesto que aquello que es producido por un número me- 
nor. Y añade en el 62: Toda multiplicidad proxima al Uno, es menor 
en cantidad que la cosa más distante de ella. Pero en potencia es 
mayor!!?. 


Para Proclo, en efecto, pensar lo múltiple significa unificarlo 
bajo el perfil lógico y bajo el ontológico. Toda pluralidad participa 


del Uno de algún modo'2, así comienza Proclo su obra. Con una de- 


finición que es indicativa de toda su filosofía y que también está en 
la base del Liber'?!, La definición procliana deja entrever, por una 
parte la influencia del Parménides platónico, que constituye el gér- 
men metódico del neoplatonismo y, por otra, la validez lógico-onto- 
lógica de la definición misma: todas las cosas son y son inteligibles 
porque participan del Uno. La ligazón entre la multiplicidad y el 
Uno es, pues, de orden cognoscitivo (en el sentido que no se puede 
determinar la participación de las cosas en el Uno sino partiendo de 
la multiplicidad) y de orden ontológico (en el sentido que sólo par- 
tiendo de esta participación es posible afirmar la existencia de la 


112 De ahí tal vez la distinción de la obra en dos partes: la primera, del 1 al 113, 
donde se trata de las leyes de la constitución de lo real y de los principios; la segunda, 
del 113 al 221, donde estos principios son estudiados en relación con los varios grados 
de la realidad. Es decir, en la primera parte estudia las leyes constitutivas de lo real y en 
la segunda las usa para formar los órdenes (hénades, espíritus y almas); de ahí que ha- 
brá que entender los «elementos» como «fundamentos» y «componentes». Cfr. la edi- 
ción citada de A R. DobbDs. 

120 El. Th., 

E Es aquí las ocasiones en las que el concepto de unidad/uno aparecen 
en el texto: IV 39-41, 45-47,56; V 62; VI 67,70; VII 80; 1X 94,95; XI 103,106; XH 
113,114; XM1 122,123; XIV 126; XVI 138-142; XIX 156-158; XX 163- 165; a 
176,179; XXIV 181; XXV 188; XXXI 217,218, 
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multiplicidad). Por eso en Proclo pensar es ser o, mejor aún, el ser es 
pensar, dentro del más puro espíritu aristotélico del noésis noéseos. 


La argumentación de Proclo es simple pero apremiante, y de- 
muestra que si la pluralidad no participase de algún modo del Uno 
no sería nada tanto en su pluralidad como eñ cada uno de sus com- 
ponentes: cada uno de los elementos que componen la pluralidad, o 
es uno o no uno. Pero, si es no uno, o es múltiple o es nada; si es 
nada, la totalidad estaría formada de nada (cosa absurda), pero, si 
es múltiple, estará formada de una infinidad de infinitos (cosa tam- 
bién absurda); luego, «toda pluralidad participa del Uno en algún 
modo». Proclo sigue los pasos del realismo platónico, pero su con- 
cepción es más dinámica, su dialéctica está más desarrollada. El tema 
central de la unidad, común a todo el neoplatonismo, será a su vez el 
tema que los diferencie entre ellos, si atendemos a su «despliegue». 


El autor del Liber, al igual que los neoplatónicos, reconoce ade- 
más del carácter universal de la necesidad causal, la jerarquía (suce- 
sión) de las causas mismas a partir de la Causa Primera, indicando, a 
su vez, la operatividad, el despliegue, la efusión de esta Causa Pri- 
mera!??; es decir, da razón de este principio y el modo en que actúa, 
así como de las relaciones mutuas entre los distintos niveles de ese 
«universo» sucesivo. Esta jerarquía de sucesión está en el Liber más 
matizada!?”: el neoplatonismo más desarrollado de Proclo postulaba 
ya, con gran claridad, que todo lo que es inteligible es, también, in- 
.teligente!?*, La división en descendente y ascendente está compensa- 
da, pues, por una distribución circular!?5, Los órdenes devienen mo- 
. dos, no iguales al Uno, sino estructuraciones del mismo Uno: una 
- cadena cuyo origen es una autodeterminación de la Unidad. 


. "2 Una «efusión creadora» que en el Liber va desde ella hasta el mundo inferior 
(de infinitos individuos en multitud IV 45). 

123 Aunque su presentación resulte neoplatónicamente jerarquizada, no se podrá ol- 
vidar que esta jeraquía está dominada por un dinamismo interno que es siempre un «ir» 
y «volver», pero «en él, desde él, para él (XIV 126), e implícito en todo el texto. Uno 
de-los aspectos claros del Liber, como de los Elementos de Proclo, es su monismo di- 
námico. 

124 Cfr. Elementos, en especial los teoremas 41-53, 83-88 y 167-174, todos ellos en 
estrecha relación con nuestra obra. 

125 Cfr. TROUILLARD, J.: La mystagogie de Proclos. París, Les Belles Lettres, 1982; 
en especial cap. VII, aptdo. 2. «causalité circulaire», pp. 127-137. 
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7. La capacidad productiva del primero 


El Liber comienza, como se ha indicado, con un principio o teo- 
rema que rige todo el contenido de la obra: Omnis causa primaria 
plus est influens super causatum quam causa universalis secunda 


“(L1). Resuena en el Liber, como en Proclo, el Timeo: Además, todo 


lo que nace, nace necesariamente por la acción de una causa (Ti- 
meo, 28a). 


Se trata de una «causalidad» o «influencia»! que está regida y 
determinada por la Causa Primera, que es la causa más eficaz y más 
global!” Asimismo expone, de modo sintético e ilustrandolo con un 
ejemplo (6-11), los grados de esta causalidad. Un ejemplo, por otra 
parte, muy significativo y muy significativamente presente en el 
pensamiento latino a través del «segundo modo de decir que las co- 
sas son y no son» del Eriúgena!?. Permítaseme citar en su totalidad 
la operatividad de esta proposición de la que arrancan metodológi- 
camente todas sus explicaciones: 


.1 Omnis causa primaria plus est influens super causatum quam 
causa universalis secunda 2 Cum ergo removet causa universalis 
secunda virtutem suam a re, causa universalis prima non aufert vir- 
tutem suam ab eo. 3 Quod es quia causa universalis prima agit in 
causatum causae secundae, antequam agat in ipsum causa univer- 
salis secunda quae sequitur ipsam'"”. 4 Cum ergo agit causa secun- 


126 Esta influencia continúa cuando la secundaria ha cesado, en cuanto que actúa 


antes que la secundaria, «que la sigue» (1,3). Por eso, cuando la causa segunda, «que la 


sigue», actualiza el causado, no excluye la acción de la primera, que es superior (1,4). 
Todo esto lo ilustra con el ejemplo: SER («cosa individual»), VIVIENTE (animal), 


: HOMBRE. Sobre «que la sigue», ver la nota 129, 


127 1 12: es más comprehensiva y más fuertemente causa de la cosa que la causa 
próxima. Por ello (13) realiza su operación con una más fuerte adherencia a la cosa 
que la causa próxima. Y es así porque, la cosa, primero padece por su virtud lejana, en 
segundo lugar por la virtud que está bajo la primera. 14 Ayuda a la secundaria en su 
influencia, pero de un modo más elevado y sublime. 15 Cuando la segunda se ha reti- 
rado, la primera no se aparta, ya que tiene una adherencia mayor y más fuerte [12] que 
la causa próxima con la cosa. 16 Y no se produce el causado de la causa segunda sino 
por la virtud de la primera; por lo que (17), cuando la.segunda produce una cosa, flu- 
ye sobre aquella cosa por.propia virtud la primera, que.es superior a ella (segunda), y 
por esto se adhiere a ella con:más fuerte adherencia y la conserva. 

8 Periphyseon. 444A-C. 

122 Quae sequitur ipsam («que la sigue»), una expresión que habrá que entender, no 
como «separación» física,:sino como distinción lógica. El universo que se describe no 
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da, quae sequitur, causatum, non excusat ipsius actio a causa prima 
quae est supra ipsam. 5 Et quando separatur causa secunda a cau- 
sato, quod sequitur ipsam, non separatur ab eo prima quae est st- 
pra ipsam, quoniam est causa el. 12 lam igitur manifestum est el 
planum quod causa prima longinqua est plus comprehendens et ve- 
hementius causa rei quam causa propinqua. 13 Et propter illud fit 
eius operatio vehementioris adherentiae cum re quam operatio cau- 
sae propinquae. Et hoc quidem non fit secundum hoc, nisi quia res 
in primis non patitur nisi a virtute longinqua; deinde patitur secun- 
do a virtute quae est sub prima. 14 Et causa prima adiuvat secun- 
dam causam super operationem suam, quoniam omnem operatio- 
nem quam causa efficit secunda, et prima causa efficit; veruntamen 
efficit eam per modum alium, altiorem et sublimiorem. 15 Et quando 
; removetur causa secunda a causato suo, non removetur ab eo causa 
prima, quoniam causa prima est maioris et vehementioris adheren- 
tiae cum re quam causa propinqua. 16 Et non figitur causatum cau- 
sae secundae nisi per virtutem causae primae. 17 Quod est quia 
causa secunda quando facit rem, influit causa prima quae est supra 
eam super illam rem de virtute sua, quare adhaeret ei adhaerentia 
vehementi et servat eam. 18 lam ergo manifestum est et planum 
quod causa longinqua est vehementius causa rei quam causa pro- 
pinqua quae sequitur eam, et quod ¡psa influit virtutem suam super 
-eam et servat eam, et non separatur ab ea separatione suae causae 
propinquae, immo remanet in ea et adhaeret ei adherentia vehemen- 
- ti, secundum quod ostendimus et exposuimus. 


Si se atiende a los autores que han estudiado el Liber!%, los pos- 
tulados tienen como fuente inmediata los teoremas 56 y 57 de Pro- 
clo: . 


(56) Todo lo que es producido por causas derivadas [secunda- 
rias] es producido en mayor medida por las causas [principios] an- 


* contiene «antes» / «despues». La expresión aparece en 134,5; IV 43,49 ,50,52; y, en el 
contexto de las sustancias, en XXIX 204, El autor del Liber utiliza dos conceptos para 
aludir a la «separación»: separatur en el contexto del mundo inteligible; seiunguntur 
en el del mundo sensible. El primer concepto en 1 5,18; IV 47,49,52; IX 97-98, XXV 
188; XXVI 192. El segundo en IV 46-47; XIX 156,159; XXVII 196; XXIX 208; XXX 
211. Es decir, que el autor precisa entre distinción lógica y separación espacio tem- 
poral. ó 

130 Y en esto han seguido, la mayor parte de ellos, a Tomás de Aquino; cfr. 
SAFFREY, H.D.: Sancti Thomae de Aquino Super Librum de Causis Expositio, 1, 15-25, 
p. 25; véase a su vez el listado de correspndencias en nuestro Anexo. 
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teriores y más eficaces que han producido estas mismas causas de- 
rivadas. (57) Toda causa opera antes que su efecto y da lugar a un 
mayor número de efectos posteriores. 


No cabe duda que el texto recoge implícitamente el postulado de 
estos los teoremas. Pero, si nos atenemos al texto literal de la pro- 
posición, ésta está en estrecha dependencia con la 70 de Proclo, que 
nuestro autor se limita a resumir: - 


Todo lo que es universal en los principios comienza a iluminar a 
sus participantes antes que lo particular y los abandona después de 
que haya cesado la iluminación particular. 


El corolario de este teorema de Proclo explicita el mismo ejem- 
plo que cita nuestro autor. A mi entender, el Liber quiere resumir 
con ello la cohesión de ese universo que describe, de ahí que elija 
esta proposición (70) de Proclo en relación con la explicación de la 
realidad. Si tenemos en cuenta la clasificación que Dodds hace de 
las proposiciones de los Elementos de Teología, comprobamos que 
los teoremas 56 y 57 corresponden al apartado G: De los grados de 
causalidad; y la 70 al H: De los todos y las partes!3!, Pero la litera- 
lidad no nos debe confundir: el texto tiene sentido en todo su con- 


texto. Recordemos que el autor hace una breve exposición, un «ma- 
nual». 


Si nos detenemos algo más en el análisis, comprobamos que el 
Liber no siempre sigue expresamente su fuente directa, sino que 
asume o da por conocidos los postulados del texto de Proclo. Así, en 
su teorema 11 dice: Todos los seres proceden de una causa única, 
que es la primera. Y añade en el corolario: 


Y, si las causas se encadenan entre sí en forma circular, las mis- 
mas cosas serán a un tiempo anteriores y posteriores. Puesto que 
todo productor es de orden superior a su producto!”, Poco importa 
que establezcamos una concatenación de causa y efecto y derivemos 
el uno de la otra a través de un número mayor o menor de causas 
intermedias; pues la causa de todas estas intermediarias será supe- 


131 Cfr. Donps, E.R.: op. cit.; J. Touillard elimina esta clasificación en su obra ( Élé- 
ments...). 
132 ; ; 
Proclo ha indicado ya, en su teorema 7, que toda causa productiva es superior a 
lo que ella produce. Esta proposición es, por Otra parte, un principio sobre el que se 
apoya toda la estructura del Neoplatonismo. 
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rior a todas ellas, y cuanto mayor sea su número tanto mayor habrá 
de ser la eficacia de esta causa ... hemos de admitir que hay una 
primera causa de todas las cosas existentes, de la que todas y cada 
una proceden como las ramas de la raíz, unas cerca de ellas y otras 
más lejos. Puesto que no hay más que un solo primer principio de 
esta clase como ha sido ya demostrado, porque la existencia de 
cualquier multiplicidad es posterior al Uno!'*, 


Proclo insistía, además, en el corolario a su teorema 60 en que la 
última es... la más capaz y la más comprehensiva...; lo que puede 
dar lugar a un mayor número de efectos tiene un poder mayor y más 
universal. Ambas proposiciones (11 y 60) están relacionadas con el 
tema de la causalidad: la primera con el apartado B: De las causas, 
la segunda con el G: De los grados de las causas. Dicho de otro 
modo, el autor del Liber hace una síntesis de todas aquellas proposi- 
ciones de Proclo que están relacionadas con cada uno de los temas 
que aborda. En este caso, su primera proposición es el eje que re- 
corre el pensamiento procliano, esto es, que la: Causa Primera es su- 
perior a todas las otras, según la ley por la que todo productor es 
mejor que la naturaleza del producto: Toda causa productiva es su- 
perior a lo que ella produce!?* o, dicho de otro modo, todos los se- 
res proceden de una causa única que es. la primera!?. En éste últi- 
mo teorema Proclo establece la unidad y trascendencia del primero, 
así como del encadenamiento dialéctico («circular») de la causali- 
dad: si las causas se encadenan entre sí en forma circular, las mis- 
mas cosas serán a un tiempo anteriores y consiguientes!%, Una cir- 
cularidad expresada por el ritmo triádico de. moné - próodos - 
epistrophé, tres momentos del ser íntimamente ligados en un monis- 
mo que se puede calificar de dinámico. 


Pero dejemos esto para más adelante y sigamos aún al autor del 
Liber en su primera proposición. En los parágrafos 6 a. Lk,.ambos in- 
cluidos, se expresa así: 


133 Parece: desprenderse de esta proposición una. doctrina ocasionalista cuando 
enuncia que la causa de-tedas las cosas es Dios y que las denominadas causas segundas 
o finitas son sólo. ocasiones de las que se sirve Dios para:hacer efectivos sus decretos. 
Con esta corriente de pensamiento se relacionaveliproblema llamado «modalismo». 

134. El Th., 7. 

135 Ibidem, 11. , 

136 Ibidem, corolario de la 11. 
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6 Et nos quidem exemplificamus illud per esse et vivum et homi- 
nem. 7 Quod est quia oportet ut sit res esse in primis, deinde vivum, 
postea homo. 8 Vivum ergo est causa hominis propinqua; et esse, 
causa eius longinqua. 9 Esse ergo vehementius est causa homini 
quam vivum, quoniam est causa vivo quod est causa homini. 10 Et 
similiter, quando ponis rationalitatem causam homini, est esse vehe- 
mentius causa homini quam rationalitas, quoniam est causa causae 
eius. 11 Et illius quod dicimus significatio est quod quando tu remo- 
ves virtutem rationalem ab homine, non remanet homo sed remanet 
vivum, spirans, sensibile. Et quando removes ab eo vivum, non re- 
manet vivum sed remanet esse, quoniam esse non removetur ab eo, 
sed removetur vivum; quoniam causa non removetur per remotio- 
nem causati sui, remanet ergo homo esse. Cum ergo individuum non 
est homo, est animal et, si non est animal, est esse tantum. 


El autor del Liber, que sigue aquí el corolario del teorema 70 de 
Proclo, teniendo presente la clasificación de los términos en cuanto 
a su generalidad decreciente!?”, ejemplifica el uso lógico, metodoló- 
gico y real de la influencia causal. Esta proposición, por otra parte, 
alcanzará su contexto metafísico u ontológico en la proposición XI 
(«todo está en todo»), en la que desarrollará todo esto in extenso. 
Dicho de otro modo, todo lo que podemos establecer de una cosa 
—parafraseando a Escoto Eriúgena— es que «es», a partir de las co- 
sas que «son», que «vive», a partir del movimiento estable y móvil 
de todas las cosas y que «sabe», a partir de la división!38 de estas 
cosas en esencias, géneros, especies, diferencias y números!%. Para 
nuestro autor en el ser están la vida y la inteligencia, y en la vida 
están el ser y la inteligencia, y en la inteligencia están el ser y la 
vida (XI 104), Detrás de todo ello, fundamentándolo, está, una vez 
más, Proclo: 


137 Ya Proclo había hecho de esta clasificación una metafísica, considerando cada 
término general como causa de cosas comprendidas en su extensión. 

133 Para la «división» habrá que tener presente el contexto en el que nos movemos: 
el de physis o el de «lenguaje». Es desde esta perspectiva u oposición de paradigmas 
desde la que creemos que el Liber representa un ejemplo importante para entender la 
Metafísica del siglo XI. 

132 Cfr. Escoto Eriúgena: Periphyseon. De divisione naturae, 455 C. Es de enorme 
importancia tener en cuenta que esta explicación la da el maestro al alumno en el con- 
texto en el que se explicita por qué se afirma que Dios crea y se crea y en el de la tri- 
ple subsistencia de la Causa Única de todo» (453c-456d); cfr. la edición (del Libro D) 
de ForTUNY, E.J.: División de la Naturaleza (Periphyseon). Barcelona, Orbis, 1980. 
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Y, puesto que la causa de efectos más numerosos precede a la de 
menos!%, entre estas causas el Ser será el primero. Porque el ser 
está presente en todas los seres que viven y son inteligentes, puesto 
que todo lo que vive y participa del pensamiento existe necesaria- 
mente [...] En segundo lugar viene la Vida. Ya que todos los seres 
que participan de la inteligencia participan también de la vida. En 
el sentido inverso no es verdad, ya que muchos seres que viven es- 
tán privados de conocimiento. En tercer lugar viene la inteligencia. 


Porque todo lo que, en alguna medida, es capaz de conocer posee 
también la vida y el seri%!, 


El autor del Liber parece expresar este planteamiento anterior 
en la distribución misma de las inmediatas proposiciones II (SER), 
II (VIDA) y IV (INTELIGENCIA): el ser inteligible. Ya que, fren- 
te a otras interpretaciones, a nuestro juicio equivocadas, la Causa 
Primera no es Ser, sino el Ser Puro y Uno y Verdadero, en el cual de 
ningún modo hay multitud (YV 40); es decir, que es Super-Ser, como 
consecuencia de la aplicación de la teología negativa o apofática: la 
causa primera es superior a todo nombre con que se la denomine 
(XXI 166)!*; es decir, es simplemente arché. 


8. La Causa Primera: arché 


En definitiva, el principio básico de la metafísica que domina 
todo el Liber, como también toda la obra de Proclo, es el de la cau- 
salidad. Este concepto está presente en toda la obra procliana. Si en 
los Elementos de Teología está de modo reducido a lo esencial, en su 
Teología Platónica lo desarrolla in extenso!%. El primer principio es 


140 Cfr. la correspondencia con el teorema 60 de Proclo, donde, en su corolario, 
dice: la última (causa) es.. la más capaz y la más comprehensiva ... 

141 El. Th., 101, proposición que corresponde al apartado K: Teoremas suplementa- 
rios sobre la causalidad. Si se observa con detenimiento, el ejemplo de nuestro autor 
juega con las mismas categorías e insiste en la cuestión de la causalidad. 

142 Cfr. V 57-63, en la que explica esta ontología negativa. 

12 En ésta afirma que todos los dioses que han dado origen a los seres disponen 
de una causa única, separada, imparticipable e inefable: y es justamente el principio 
determinante, como también las determinaciones, que dan manifestaciones a la cau- 
sa incognoscible e imparticipable (1 10 y MI 8, p.e.); edc. SAFFREY, H.-D.-WeEsTE- 
RINK, L.G.: Proclus, Théologie platonicienne. París, Les Belles Lettres, 1987 
(6 vols.). " 
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lo más extensivo y comprehensivo, es la Causa Primera (no causa- 
da). Esta constituye el elemento activo y vital que «in-fluye» 
(circula) en y por los varios grados de la realidad!** y, a su vez, in- 
troduce en ésta el movimiento, la pluralidad y la unidad. Es, pués, 
el proceso de la vida intelectual. Un proceso que, subrayemoslo, es 
«físico» y «lógico», pero no subjetivo; es cognitivo: «conocer» es 
«crear», pero propia y estrictamente no es «crearse» en el sentido 
del Eriúgena. Aquí se dan las tres primeras especies de la physis, 
pero no la cuarta como tal, especie diferente de las otras tres y au- 
téntica «consciencia» y «subjetividad» en la que Dios descubre su 
propio más allá, su «imposibilidad» radicalmente diversa de la 
«mera presencia de sí a sí mismo» de la especie primera y del noús 
griego. 


Al igual que para Proclo!%, nuestro autor considera que la Causa 
Primera es causa de todas las otras causas, así como de sus efectos, 
ya que causa prima longinqua est plus comprehendens et vehemen- 
tius causa rei quam causa propinqua (1 12), en cuanto que omnis 
causa primaria plus est influens super causatum suum quam causa 
universalis secunda (1 1). Esta capacidad productora del Primero, 
que no es por una necesidad intrínseca sino por sobreabundancia, 
pertenece también a las cosas «que la siguen»!*. Estas cosas segun- 
das producen en la medida de su perfección; una perfección que, por 
otra parte, depende de la proximidad a la causa y de su afinidad con 
ella, ya que el efecto cuanto más próximo es a la causa, tanto más 
semejante a ella es: Et non est factum ita —esse—'" nisi propter 


144 Estos grados de la realidad, según la ley de la procesión dialéctica, derivan de 
un principio trascendente y comprehensivo del todo. E 

145 Según Proclo, lo que produce un mayor número de efectos es superior a lo que 
produce un número inferior (El. Th., 60, 101). o 

146 Es decir, el carácter esencial del Uno es la productividad y la causalidad. La 
causa primera es superior a todas las otras, según la ley por la que, como dice Proclo, 
todo productor es mejor que la naturaleza del producto (El. Th., 7 y 1D. De este 
modo, toda hipóstasis generada por participación es inferior a la hipóstasis participada 
(24) y recibe de ésta su particular esencia y viene, por tanto, a encontrarse en una posi- 
ción subordinada (97, 145). El concepto de «superabundancia» está implícito en el con- 
cepto de «presencia» y de «participación». Así, lo que está presente en otro no perma- 
nece encerrado en él sino que, por así decirlo, sale de él. Por otra parte, como es eterno 
e inalterable, su salir de él, aun permaneciendo inalterado, es un «desbordamiento», 
una «sobreabundancia». 

147 Es decir, el Ser es superior a todas las cosas y más fuertemente unido (1 39). 
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suam propinquitatem esse puro et uni et vero in quo non est multitu- 
do aliquorum modorum (1V 40). El producto (o efecto), sin embar- 
go, no permanece extraño a su principio, sino que permanece de al- 
gún modo en él, con ello expresa la superioridad (completitud / 
perfección) del Ser!*. Permanece en tanto que aspira a la conversión 
y al retorno, ya que, como dice Proclo, todo lo que procede del Uno 
aspira a la reunión con la propia causa. Así lo aracteriza Proclo en 
los Elementos de Teología (27 y 35). 


La Causa Primera, para nuestro autor, como para cualquier neo- 
platónico, es el principio absoluto, simple (haplós), arché de todas 
las cosas; es, pues, «lo primero» y «rector». El Uno o Causa primera 
—Ser Puro Uno y Verdadero (IV 40)—, la arché —principio absolu- 
to de cohesión y unidad, ley a priori de toda posición—, es el 
Bien! o Bondad Pura:(VHI 91), tal y como lo es para su fuente!S!, 
El Uno-Bien es, pues, «el de dónde y el a dónde» de toda alma!*?; es 
decir, el «punto de partida» y el «fundamento» o causa de un proce- 
so cualquiera!%. Lo múltiple participa de la unidad, pero no es uno 
sino algo desemejante. La unidad, pues, no es un carácter inteligible 
sino un principio de inteligibilidad; es decir, la presencia por la que 
hay unidad. 


148 La proximidad que el Liber emplea en:el.contexto de la Inteligencia (VI"70; IX 
95,96; XVI 139) y, de un modo metodológico osprogramático, en la XXI 180, res- 
ponde al criterio procliano; véase su teorema 25. 

149 Por otra parte, la causa, cuanto más participa del Bien, más perfecta es, y su pro- 
ducto será más perfecto; mientras que lo más lejano de la perfección es infecundo; cfr. 
In Timeo, UI, p. 206 (edc. SCHNEIDER, C.E.C: Procli.Commentarii in Platonis 
Timaeum, Breslau 1847). 

150 El Uno, el «bien», es también idea, porque es brillo, puro aparecer, pura lumino- 
sidad (V 57). 

15 El. Th., 5,12,13,100. 

12 Ennéadas, V1,2,11,25-6. El Uno-Bien es como una fuente, como la raíz inmóvil 
y vivificante de un árbol (I11,8,10, 5-14), y la realidad como una corriente de vida que 
fluye y refluye perennemente entre dos extremos: el Uno-Bien, que no es vida todavía 
porque siendo principio de vida está más allá de la vida (08,10, 2-3; 111,99, 17-18; 
V1,7,17, 9-14; VL8,16, 33-34), y la materia que ya no es vida porque, siendo mero final 
e indeterminación absoluta, está por debajo de la vida (H1,4,1, 6-12). Hemos visto que 
la naturaleza de la realidad es vida y actividad, pero hay que añadir que es vida y acti- 
vidad intelectiva y contemplativa. 

153 El Bien, según Platón, es el principio universal de cohesión, y la unidad la ley a 
priori de toda posición (Fedón, 99c). 
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9. La Causa Primera como causa de la unidad 


Para Parménides lo Uno era la identidad pura, la pura simplici- 
dad y la pura uniformidad. Para Platón, lo característico del Uno era 
el ser «monoide»: la idea es unidad de lo múltiple en el sentido de 
que en la unidad de la idea «se recoge» y «se concreta» la multipli- 
cidad. Sólo la unidad es la esencia verdadera, las demás determina- 
ciones son momentos, magnitudes llamadas a desaparecer. Platón lo 
toma, asimismo, como causa del movimiento!%* o como fundamento 
de la demostración!%. Por otra parte, de los significados de «princi- 
pio» que Aristóteles enumeró!% el más concluyente es el siguiente: 
también «causa» tiene los mismos significados, ya que todas las 
causas son principios. Lo que todos los significados tienen en co- 
mún es que, en todos, «principio» es lo que es punto de DArUGA del 
ser, del devenir o del conocer!” 


Esta Causa Primera-Bondad Primera es el Bien platónico, meta 
a la que aspira toda alma!'% y el motor inmóvil de Aristóteles!9”, 
Como el ser de una cosa comporta su indivisión, así su ser y su 
unidad son lo mismo (se implican mutuamente). Es decir, es el 
principio del que provienen y del que penden todas las cosas y el 
término final al que miran, al que aspiran y al que deben volverse; 
es como un centro del que parten y en el que convergen todos los 
radios!%, Como dice Aristóteles, las cosas son porque poseen ou- 
sía, un haber, por así decirlo, que constituye el fondo permanente 


_ de donde emergen todas las manifestaciones y todas las posibilida- 


des que integran lo que constituye eso que llamamos vulgarmente 


154 Fedro, 245c. 

155 Teeteto, 155d. 

156 Metafísica, V, 1, 1012b 32-1013a 16. 
157 Metafísica, V, 1, 1013a 16-19. 

158 República, VI, 505d 11. 

"152 Según Aristóteles, todas las cosas están en movimiento (Metafísica, XII 1072b 3). 
Este movimiento no es, sin embargo, igual en todas las esferas de la realidad; a medida 
que nos elevamos en la jerarquía de los entes, el movimiento se va acercando cada vez 
más a la inmovilidad. Las características de este primero «inmóvil» son: sustancia sim- 
ple y eterna; pura forma y pura inteligencia; mueve como el objeto del deseo mediante 
la atracción; es un pensar que, a causa de su perfección, no tiene como contenido de su 
pensamiento más que a sí mismo y por tanto es pensamiento del pensamiento (noésis 
noéseos). 

180 Ennéadas, 1,7,1, 21-24; 1,6,7, 10; V,2,2, 25. 
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«cosa»!6!, Por eso decía Aristóteles que el problema de qué sea lo 
que es, se reduce, en definitiva, al problema de qué sea eso que 
constituye el fondo permanente de lo que una cosa es, a saber, lo 
que Aristóteles llamaba sustancia (ousía). Esto es, las cosas son lo 
que son, por ser ellas soporte de donde emergen todas las propieda- 
des que nos ofrecen. De ahí que ousía se use, a veces, para designar 
la sustancia individual concreta, aquello que es siempre sujeto y 
nunca predicado!*. 


Aristóteles no se aparta un ápice de las preocupaciones griegas 
sobre la inteligibilidad!%, pero ya no pretenderá lo inteligible de lo 
que es, sino lo inteligible de lo que se mueve. Ahora bien, ¿qué se 
mueve? Sólo el gran eimí se mueve, y lo hace desplegándose. En él 
están la potencia, la dynamis que le permite moverse, ir siendo suce- 
sivamente la multiplicidad del mundo, actualizarse aquí o allá sin 
dejar de ser un mismo kosmos, uno y todo organizado y vivo, es de- 
cir, un z06n eudaimón. 


Para Plotino, siguiendo en ello a Platón y a Aristóteles, sólo pue- 
de ser realmente ser aquello que es increado, indestructible, inmóvil, 
indivisible, inextenso, unívoco en la calidad,.singular en la esencia. 
Para Plotino, el Uno inefable —vértice de todo—, es la hipóstasis 
originaria, la primera y suprema realidad, lo que posee en sí misma 
su haber y, por lo tanto, se la puede denominar sustancia. El Uno es, 
pues, fuente de toda emanación y origen de la Inteligencia y el 
Alma, pero su originarse no es un perpetuo hacerse, sino un ser ya 
hecho, que representa, a la vez, el principio y la recapitulación de 
las cosas. Plotino concebía la realidad como vida, actividad y ener- 
gía! sólo hay una realidad o verdadero ser, un ser supremo, lo 


161 El Dios de Aristóteles, como primer motor del mundo, es causa del movimiento, 
o sea, del devenir y del orden del mundo, pero no de su ser sustancial, que es eterno 
como Dios mismo; cfr. Metafísica, 6, 1071b 3ss. 

162 Para los estoicos este «principio» es activo (tó poión). Así denominan a la 
razón, la causa o Dios, en cuanto informa la materia (principio pasivo), produciendo en 

- ella los seres particulares; cfr. D.£., VI, 134. Este principio, que es igual al fuego, es 

entendido como «calor» o principio animador; cfr. D.£., VIL,156; Cicerón, De natura 
deorum, 11,24. - 

163 En sú afán por captar aquello que el mundo tenía de inteligible, detenían al fin la 
marcha de éste. . 

164 Para comprender el flujo de la realidad, habrá que tener presente el principio de 
la doble actividad en el mecanismo de la procesión; es decir, distinguir las dos clases 
de actividad: a) la de la esencia de cada cosa, constitutiva de la esencia de cada cosa y 
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Uno!'5. El Uno es la plenitud misma, la plenitud del principio 
(arché), despojado de toda determinación!%; es aquello por lo cual 
existen todas las cosas!ó”. Pero que esta arché sea identificada con 
Dios en el Liber, no es ningún argumento para identificar a su autor 
con un autor cristiano, como tampoco por el uso que aquí se hace 
del tema de la creación!%, Tanto un aspecto como el otro son total- 
mente ubicables dentro de la tradición neoplatónica. 


10. La unidad del Liber de Causis 


Se ha de destacar por último que la unidad del Liber arranca de 
la absoluta y hegemónica centralidad del concepto de «causa» a lo 
largo de toda la obra. El título tradicional es perfectamente adecua- 
do al contenido del escrito. Un concepto de «causa» que denuncia 
de inmediato el peso de Aristóteles, su definitivo tecnificador, en el 
pensamiento del autor del Liber. Que «causa» sea el meollo del Li- 
ber no significa en modo alguno exclusión del Bien platónico, ni 
del Uno de Plotino. Aristóteles nunca se opuso a la centralidad es- 
peculativa del Bien; ni en sus últimos días depuso la autoalusiva 
frase nosotros los platónicos para afirmar sus más peculiares te- 


consustancial a ella —su actividad inmanente—; y b) la resultante de la esencia de 
cada cosa —actividad liberada—, derivada de la primera pero distinta de ella (Ennéa- 
das, V,1,3, 10; V 4,2, 27-33). No podrá olvidarse ni el principio de la productividad de 
lo perfecto: la actividad segunda liberada por la primera necesariamente, en virtud del 
principio de que todas las cosas, cuando ya son perfectas, engendran (Ennéadas, 
V,1,6, 38; V,1,6, 30-39; V,4,1, 23-36); ni tampoco el principio de la donación sin mer- 
ma: la energía que libera el principio emisor, la libera sin merma de su propia integri- 
dad, que Plotino sigue en la línea del Tímeo, donde se dice se quedó en su habitual es- 
tado (42e S-6); cfr. también, Ennéadas, V 4,2, 21. Sobre la emanación, cfr. DODDS: op. 
cit., p. 214. Los principios de la degradación progresiva, como el de la génesis bifásica, 
serán tenidos en cuenta en la explicación de la influencia «causal» del Primero. 

165 Lo que hace que los entes sean entes es lo Uno, (V19,1, 1). El argumento de 
Plotino viene a decir que ningún ente sería lo que es si se hallara «separado de lo que 
se llama el Uno»; es decir, que lo que justifica y da realidad al ente es una unidad «su- 
perior».  ' 

166 Ennéadas, VL2. 

167 Plotino emplea las expresiones arché, aitíon (V,5, 13); enérgeia, dynamis (V 8, 
18), en los que aparece la influencia causal del Uno en sentido activo. 

168 Escoto Eriúgena dice que «la creación —esto es, la manifestación en algo— de 
sí misma es ciertamente colocar en su lugar todas las cosas existentes». Y no debemos 
olvidar que para Escoto esta creación se realiza «en, desde, para sí»; cfr. Periphyseon, 
455 B y 454 C respectivamente. 
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sis'ó%, Aristóteles simplemente afinó la formula platónica en vistas 
ál concreto tema de la Physis o «Naturaleza». Y ello comporta tam- 
bién un matiz a la radical unidad del Liber: lo que la obra ofrece 
unitariamente es el panorama total y uno de la Physis clásica. «Cau- 
sa Primera» es un perfecto equivalente funcional del aristotélico 
«Motor Primero» de Metafísica XII, aunque no sea un sinónimo es- 
tricto. En efecto, «causa» implica mayor cantidad de aspectos teóri- 
cos que «motor». Y la atención a esta multiplicidad de aspectos y su 
vinculación funcional en un todo dinámico, y no la oposición a Aris- 
tóteles, es lo que caracteriza el pensamiento neoplatónico: el neopla- 
tonismo es un desarrollo enorme de la Física aristotélica sobre la 
base Metafísica común a Platón y a Aristóteles. 


Es oportuna además una segunda observación: la unidad del Liber 
se la proporciona el concepto de «causa». Pero la omnipresencia del 
concepto de «causa» es muy especial. El tema de la causalidad será 
más o menos «fablable» (decible) según su distancia del Uno inefable; 
pero sólo es posible exponerlo desde la Inteligencia, sólo desde las 
causas segundas a partir de la primerísima de las causas segundas. De 
aquí que el concepto de Inteligencia sea la segunda fuente de la radi- 
cal unidad del Liber. A causa de la Inteligencia y su absoluta primacía 
y hegemonía como concepto epistemológico, se justifica la unidad de 
la obra y también, las aparentes disgresiones en y sobre ella. La Inteli- 
gencia impone una problemática que es inevitable desde el inteligir o 
narrat lo óntico, pero que parece romper la secuencia fluida del causar 
Óntico. También en esta primacía y hegemonía epistemológica de la 
noción de Inteligencia el Liber es fiel a Aristóteles y a su opción por 
el «Motor Inmóvil» como «noésis noéseos z006». 


Y una buena parte de los equívocos del Liber, en una lectura apre- 
surada, radica precisamente en que reconoce a la Causa Primera como 
superior a la Inteligencia. Tal reconocimiento explícito y acentuado 
viene a proclamar que la Causa Primera es absoluta negatividad racio- 
nal. No es propiamente una «teología negativa» lo que rige el Liber: 
la Causa Primera del aútor no es el Dios cristiano, sino la acción ante- 

_rior a la Inteligencia como acción de entender tal acción primera”, 


162 Cfr. DORING, Ingemar: Aristóteles. Exposición e interpretación de su pensa- 
miento. (Trad. y Ed. de B. Navarro). México, UNAM, 1990, passim. 

170 Véanse en éste sentido y especialmente los números VIH 90 y V 58 a 63. Y su- 
brayamos además cómo en realidad el Liber de Causis no «suena», ni poco ni mucho a 
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Una última observación se impone: no se puede confundir la 
«contemplación» de nuestro anónimo autor con una actividad «reli- 
giosa» o una actividad «intelectual». La «contemplación» y el «re- 
torno» del Liber no son acciones determinadas entre otras posibles y 
reales. Ambas nociones denotan pura y simplemente la «vida úni- 


Ca»: la mano no retorna a sí y al todo, sino que es un hecho que yo 


soy un único yo, infrangible y omnicomprensivo incluso en la mano; 
la mano «retorna» en el sentido de que «es» constitutivamente en el 
todo vivo y uno que soy yo, más allá de cualquier conceptualización 
o categorización distintiva. La contemplación y retorno neoplatóni- 
cos son fundamentalmente la consecuencia de la «acción» (ser, 
como verbo) precategorial. 


En efecto, el absoluto agujero negro categorial de la arché grie- 
ga es la fuente de la unidad del cosmos clásico, al igual que la an- 
tropomorfización y «luminización» de este agujero negrísimo resul- 
tó ser la palanca que popularizó el neoplatonismo filosófico 
pagano, transformándolo en religión personalista, y abrió simultá- 
neamente la fisura por la que se derrumbó la Physis omnicompren- 
siva, y generó las dificultades y los grandes hallazgos de finales de 
la Edad Media (en el entorno de la versión latina del Liber de Cau- 
sis), pero sin que él fuera propiamente la causa de tales novedades. 
En definitiva, el paradigma sensible de todo el Liber fue el texto de 
la proposición XT: 


103. Primorum omnium quaedam sunt in quibusdam per 
modum quo licet ut sit unum eorum iñ alio'”!, 104. Quod est quia 
in esse sunt vita et intelligentia, et in vita sunt esse et intelligentia, et 
in intelligentia sunt esse et vita. 105. Verumtamen esse et vita in in- 
telligentia sunt duae alachili, id est intelligentiae, et esse et intelli- 
gentia in vita sunt duae vitae, et intelligentia et vita in esse sunt duo 
esse. 106. Et illud quidem non est ita nisi quia unumquodque primo- 
rum aut est causa aut causatum. Causatum ergo in causa est per mo- 
dum causae et causa in causato per modum causati. 107. ... res agens 


obra mística, muy a la par de Escoto Eriúgena y muy al revés de Plotino. El Liber, 
como el Priphyseon, es patentemente una Física. 

171 En relación directa con Proclo: Todas las cosas están en todas las cosas, pero 
cada una de acuerdo con su propia naturaleza (El. Th., 103). Con esta proposición 
Proclo pretende reconciliar la diferenciación con la continuidad. Y ésta, a su vez, está 
en relación con las proposiciones 18, 21,22, 23 y 24, que pertenecen al EpUrIdO C: De 
los grados de la realidad. 
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in rem per modum causae non est in ea nisi per modum quo est cau- 
sa ejus, sicut sensus in anima per modum animalem, et anima in in- 
telligentia per modum intellectibilem, et intelligentia in esse per mo- 
dum essentialem, et esse primum in intelligentia per modum 
intellectibilem, et intelligentia in anima per modum animalem, et 
anima in sensu per modum sensibilem. 108, Et redeamus et dicamus 
quod sensus in anima et intelligentia in causa prima sunt per modos 
suos, secundum quod ostendimus. 


El lector concluirá que se ha realizado una visión esquemática 
del Liber. Sin duda es una visión en exceso esquemática para hacer 
justicia a su autor y enfrentarse a una historiografía bastante co- 
mún!”?, Una historiografía que viene a negar al Liber su vigorosa 
unidad a pesar de que el escaso número de páginas que ocupa el do- 
cumento y su aceptado carácter de abrevatio ya no dan mucho mar- 
gen a las digresiones. 


El siglo X11, cuando el Liber adquiere su verdadera importancia, 
lee esta obra de una manera selectiva, prescindiendo precisamente 
de la unidad férrea que la caracteriza y es propia de una abreviatio. 
El Liber no interesa por sí mismo, sus lectores no son historiadores 
de la filosofía profesionalmente dedicados a captar o reconstruir el 
pasado con la más estricta fidelidad posible a los hechos patentes, 
sino que son pensadores activos que buscan una racionalidad cons- 
cientemente novedosa entre los valiosísimos materiales legados por 
la racionalidad pagana de los siglos precristianos. Creen que el pa- 
gano es un hombre racional puro, abocado a un mundo material sin 
la perspectiva enorme de la fe. Y pretenden hallar en tales pensado- 
res paganos aquella racionalidad de lo meramente temporal, cuya 
carencia lamenta el pensador cristiano, movido por las novedades de 
su época histórica. No es de extrañar pues, que el maestro universi- 
tario de la baja Edad Media haga una lectura sesgada de la obra aris- 
totélica. Pero el historiador de la filosofía no puede caer en los pre- 
supuestos del hombre del siglo XI, sino todo lo contrario: mostrar 
cómo muy acertadamente este académico medieval que lee el Liber, 


172 Un estudio más detallado puede verse en mi tesis doctoral: El siglo X1t1: ¿esplen- 
dor o tránsito de la Escolástica? Universidad de Barcelona, 1997, especialmente los 
capítulos VÍ: Causa, Inteligencia y Alma (en el que se hace una análisis pormenorizado 
del Liber) y el VII: Tomás y Siger (donde se hace una análisis comparativo de los co- 
mentarios que ambos autores realizaron). 
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ha de afrontarlo selectivamente y ser de modo inevitable y radical 
un adversario de la homogeneidad y fuerte unidad densísima del Li- 
ber. El problema del historiador de hoy no es el problema del desco- 
nocido abreviator, ni el problema de los lectores del siglo XIII; más 
bien es el lector de ambos que intenta comprender a uno y otros, 
para explicarse cómo la filosofía pudo llegar a ser lo que es hoy en 
su entorno de historiador. 
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ANEXOS 


1. Esquema del Liber 


En virtud de lo dicho en los apartados 5.1 y 5.2, se podría hacer 
la siguiente clasificación esquemática de las proposiciones del 


Liber: 


XV-XXIII: 


XV-XVI 


XVIU 


XVII: 


Programática: lógica/metodológica. 

SER (Super-Ser/Ser-Inteligencia/Ser-Vida) 

ALMA-VIDA 

INTELIGENCIA 

(Mediante vía negativa) CAUSA PRIMERA (arché) ; 
INTELIGENCIA <Sustancia simple>: noésis-noéseos - noús- 
logos. 


De los Primeros, unos en otros por su MODO 


SER-VIDA -INTELIGENCIA 

INTELIGENCIA intelige su ESENCIA (unidad) 

en ALMA «cosas intelectibles» y «sensibles», su conoc. = pro- 
ducción «cosas sensibles». 

Todo cognoscente conoce su ESENCIA; «retorno» = es «pre- 
sente», «fijado por sí». 


Retorna al «Mundo Inteligible». 


(mediante vía negativa) Ente 1.” creador es sup. a lo Infinito = 
Infinto Puro = (arché) 

«Todo es ente»: Ente 1.? da Ente, Vida da Movimiento (Vida), 
Inteligencia da Conocimiento. 

Entre INTELIGENCIAS divina/sólo Inteligencia. 

Entre ALMAS divina/sólo Alma j i 

Entre CUERPOS Alma que lo rige/sólo cuerpo - 
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XIX-XXIHI: Poder absoluto del Primero. 


XIX: CAUSA 1+* RIGE sin mezclarse- Unidad Pura-1.* Bondad 
XX: Primer es RICO por sí mismo. Unidad Pura SIMPLE 
XXI: Causa 1+* Superior a todo nombre 


XXIl: INTELIGENCIA Divina 
XXHI: Causa 1.* en todas las cosas. 


XXIV-XXXI: Las Substancias o el Ser en su conjunto 


XXIV: 


SUSTANCIAS NO GENERADAS 
<lo generable> 


(Auto-subsistentes) 


Sustancias unidas intelectibles 
no generadas. 


-XXV: 
SUSTANCIS .INCORRUPTIBLES 
sust, que permanece por sí.. 


XXVII: 


SUSTANCIA SIMPLE 


-Sustancia que permanece por su 


esencia .. y no se divide. 


XXVIII: 


SUST. SIMPLE. Permanente por 
su ESENCIA (por sí) 


-sust. simple permanente por sí 


XXX - XXXI: «INTERMEDIO» 
ENTE y GENERACION 


XXVI: 
SUSTANCS. CORRUPTIBLES 


-sust, destruible 


XXIX: 


SUSTCS. CREADAS en el TIEMPO 
(Pone el orden de cosas temporales a 
la vez) 


-Ssust, creada en el tiempo 


2. Las fuentes manejadas por el autor del Liber 


LIBER El. Th. (explícitos) 
I 56,57, 
IU 87,88,169 
Mm  '  18,116,129,01 
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El. Th. (implícitos), y otras. 


25,59,60,70,71. 
89,167,180,186,190,191,192, 197, 
111,182,184,190. 


IV 


89,138 


123 
171 

173 

180 

177 
172,174 
103 
167, 
195 


83 final 43 * 


92,93 
95 
102 
111 
122 


106 
107,116 


22,39,64,84-86,88-92,94, 
101,102,111,125,128-150,160, 
161,162,170,172,177,178, 180, 
182,183,193,194-196,202, 
203,206; (Ennéadas, TV, 8 y 9; V 
2,4, V 3,6; VI, 7) 
11,18,143,162,181-183 
15,121,113-127,162 

124,167-180 (171),183 
12,121,129; (Ennéadas, V y VD. 
98,172,173 


(Ennéadas, VI; VI, 2, 31-35) 
168,169 

190; (Ennéadas, VI 7,25) 
15,16,41,42,43 ,44,176)35 
117 : 
61,62,86. 

39,138,139 

21,110-112 

26,72,75,76 


27,121; (Ennéadas, V.2 y 3) 
8,10. 
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67-69 
42-43 66-74 


54,105 
87 
114,115 


3. Distribución de las proposiciones de los El. de Th. de Proclo y 
Su presencia esquemática en el Liber 


A. 
B. 


Proclo: Elementos de Teología: grupo de proposiciones. 


De lo Uno y lo múltiple (1-6) 
De las causas y efectos (7-13) 
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“Ham PEouO 


ZECAS 


De los grados de realidad (14-24) 

De la procesión y la reversión (25-39) 

De las susts. auto-constitutivas (40-51) 

Del Tiempo y la Eternidad (52-55) 

De los grados de Causalidad (56-65) 

De los todos y las partes (66-74) 

De las relaciones entre las causas y sus efectos; de la potencia 
(75-86) 

Del Ser, límite, infinito (87-96) 

Teorías suplementarias sobre la causalidad (97-112) 
De las hénades divinas (113-165) 

De las inteligencias (166-183) 

De las almas (184-211) 


El. Th. (explícitos) El. Th. (implícitos) y otras. 


(G) - (D,G,H) 

d M) a d M N) 
(C,L,N) > (K,MN) 
(JD) - (C.D,G1J,K,L,M.N) (Plotino) 
(L) - (B,C LM) 
(M) 3 (L) 

(M) > (LM 

(M) - (BL) (Plotino) 
(M) S (K,M) 

(M) 

(K) A (Plotino) 

(M) - (mM) 

(N - (N) (Plotino) 
y) - (L) 

€) - (L) 

ap) : (G,D 

(K) - (DL) 

(K) - (C.K) 

(L) - (D.H,D 

(L) z 

(K,L) - (DL) (Plotino) 
(L) - (B) 

(L) 

(E) - (E) 

(E) 

(E) - (BD 


XXVI (E) 
XXVII (E) 
XXIX (E) 
XXX (K) 
XXXI (KL) 


(E,B) 


(F,K) 
e) 
(L) 


De Proclo (El. Th.) en el Liber: 


B 

cra 

D 

E XXIV-XXVII 

F XXIX 

GI 

H 

I 

JH, IV, XIV-XVI 

K XI, XVI, XVI, XXI, 
XXX, XXXI 

L HE-V, XIX-XXTT, XXXI 


MIL VEX, XH 
N HI, XHI 


[A] 

[B] V, VII, XXIL 

[C] IV, V, XVHI 

[D] L, IV, XVIL, XIX, XXI 
[E] XXIV, XXVII 

[F] XXIX 

[G] 1, IV, XVI 

([H] 1, XIX, XXVI, XXVI 
[1] IV, XVI, XIX 

[J] 1, IV, XXX 

[K] IL, IV, IX, XVII, XXIX 


[L] IV-VIM, XIV, XV, XVII, 
XXI, XXXI 

[M] U-V, VIL, IX, XI 

[NJ IEIV, XII 


De Plotino: Ennéadas: 


IV8 (6): «Sobre la bajada del Alma a los cuerpos». 
IV9 (8): «Sobre si todas las almas son una sola». 
V2(11): «Sobre el origen y el orden de las realidades que siguen al pri- 


mero», 


V 3(49): «Sobre las hipostasis que tienen la facultad de conocer, y sobre 


lo que está más allá de ellas». 
VI 2 (43): «Sobre los géneros del ser». 


VI7 (38): «Sobre cómo ha tomado existencia la multiplicidad de las idead 


y sobre el Bien». 
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LIBER DE CAUSIS LIBRO DE LAS CAUSAS 
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I 


Omnis causa primaria plus est influens super causatum suum 
quam causa universalis secunda. 


Cum ergo removet causa universalis secunda virtutem suam a 
re, causa universalis prima non aufert virtutem suam ab ea. 


Quod est quia causa universalis prima agit in causatum causae 
secundae, antequam agat in ipsum causa universalis secunda 
quae sequitur ipsam. 


Cum ergo agit causa secunda, quae sequitur, causatum, non ex- 
cusat ipsius actio a causa prima quae est supra ipsam. 


Et quando separatur causa secunda a causato, quod sequitur 
ipsam, non separatur ab eo prima quae est supra ipsam, quo- 
niam est causa el. 


Et nos quidem exemplificamus illud per esse et vivum et homi- 
nem. 


Quod est quia oportet ut sit res esse in primis, deinde vivunm, 
postea homo. 


Vivum ergo est causa hominis propinqua; et esse, causa ejus 
longinqua. 


Esse ergo vehementius est causa homini quam vivum, quoniam 
est causa vivo quod est causa homini. 


I 


Toda causa primera influye más sobre su causado que la causa 
universal segunda. 


En consecuencia, cuando la causa universal segunda aparta su 
virtud de una cosa, la causa universal primera no retira de ella 
su virtud. 


Y es así porque la causa universal primera actúa sobre el causa- 
do de la causa segunda antes de que actúe sobre él la causa uni- 
versal segunda, que la sigue. 


Por consiguiente, cuando la causa segunda, que sigue, actúa el 
causado, no excluye de él la acción de la causa primera que es 
superior a la misma. 


Y, cuando la causa segunda, se separa del causado, que la sigue, 
no se separa de él la primera, que es superior a la misma, ya que 
es causa de él. 


Y, por nuestra parte, lo ejemplificamos por un análisis del ser, 
del viviente y del hombre. 


Es así ya que, en primer lugar, importa que una cosa sea ser, 
después viviente, y luego hombre. 


En consecuencia, viviente es la causa próxima del hombre; y el 
ser su causa remota. 


Luego, el ser es más fuertemente causa del hombre que el vi- 
viente, ya que es la causa del viviente, que lo es del hombre, 
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10. 


11. 


12. 


13. 


14, 


15. 


16. 


17. 


18 
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Et similiter, quando ponis rationalitatem causam homini, est 
esse vehementius causa homini quam rationalitas, quoniam est 
causa causae ejus. ; 


Et illius quod dicimus significatio est quod quando tu removes 
virtutem rationalem ab homine, non remanet homo sed remanet . 
vivum, spirans, sensibile. Et quando removes ab eo vivum, non 
remanet vivum sed remanet esse, quoniam esse non removetur 
ab eo, sed removetur vivum; quoniam causa non removetur per 
remotionem causati sui, remanet ergo homo esse. Cum ergo in- 
dividuum non est homo, est animal et, si non est animal, est 
esse tantum. 


lam igitur manifestum est et planum quod causa prima longin- 
qua est plus comprehendens et vehementius causa rel quam cau- 
sa propinqua. 


Et propter illud fit ejus operatio vehementioris adhaerentiae 
cum re quam operatio causae propinquae. Et hoc quidem non fit 
secundum hoc, nisi quia res in primis non patitur nisi a virtute 
longinqua; deinde patitur secundo a virtute quae est sub prima. 


Et causa prima adiuvat secundam causam super operationem 
suam, quoniam omnem operationem quam causa efficit secun- 
da, et prima causa efficit; verumtamen efficit eam per modum 
alium, altiorem et sublimiorem. 


Et quando removetur causa secunda a causato suo, non remove- 
tur ab eo causa prima, quoniam causa prima est maioris et vehe- 
mentioris adhaerentiae cum re quam causa propinqua. 


Et non figitur causatum causae secundae nisi per virtutem Cau- 
sae primae. 


Quod est quia causa secunda quando facit rem, influit causa pri- 
ma quae est supra eam super illam rem de virtute sua, quare ad- 
haeret ei adhaerentia vehementi et servat eam. 


lam ergo manifestum est et planum quod causa longinqua est 
vehementius causa rei quam causa propinqua quae sequitur 
eam,'et quod ipsa influit virtutem suam super eam et servat 


10. 


11 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


Y lo mismo ocurre cuando consideras la racionalidad como cau- 
sa del hombre: el ser es más fuertemente causa del hombre que 
la racionalidad, ya que es causa de su causa. 


Y el significado de lo que decimos es que, cuando apartas del 
hombre la virtud racional, no permanece el hombre, sino que 
permanece el viviente, el que respira, el que siente. Y cuando 
apartas de él el viviente, ya no permanece el viviente, sino que 
permanece el ser, porque no es el ser lo que se aparta de él, sino 
el viviente; dado que la causa no se aparta con la separación de 
su causado, permanece en consecuencia el hombre como ser. 
Así pues, cuando el individuo no es hombre, es animal; y si no 
es animal, tan sólo es ser, 


En consecuencia, ya ha quedado manifiesto y claro que la causa 
primera remota es más comprehensiva y más fuertemente causa 
de la cosa que la causa próxima. 


Y por eso su operación se realiza con una más fuerte adherencia 
a la cosa que la operación de la causa próxima. Y ello, cierta- 
mente, no se realiza según eso, sino porque la cosa, en primer 
lugar, no padece sino por su virtud lejana; y, en segundo lugar, 
padece por la virtud que está bajo la primera. 


Y la causa primera ayuda a la causa segunda en su Operación, 
porque toda operación que ejecuta la causa segunda también la 
ejecuta la causa primera; con todo, la ejecuta por otro modo, 
más elevado y sublime. 


Y, cuando la causa segunda se aparta de su causado, no se apar- 
ta de él la causa primera, ya que la causa primera es de una ad- 
herencia mayor y más fuerte con la cosa que la causa próxima. 


Y no se fija el causado de la causa segunda sino por la virtud de 
la causa primera. 


Es así porque, cuando la causa segunda produce una cosa, la 
causa primera, que es superior a ella, influye por propia virtud 
sobre aquella cosa; y por eso se adhiere a ella con más fuerte 
adherencia y la conserva. 


En consecuencia, ya queda manifiesto y claro que la causa re- 
mota es causa de una cosa más intensamente que la causa pró- 
xima, que la sigue, y que la misma infunde su virtud sobre ella, 
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20. 


21. 


22. 


3 23. 


24. 
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26. 


27, 
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eam, et non separatur ab ea separatione suae causae propinquae, 
immo remanet in ea et adhaeret ei adhaerentia vehementi, se- 
cundum quod ostendimus et exposuimus. 


Il 


Omne esse superius aut est superius aeternitate et ante ipsam, 
aut est cum aeternitate, aut est post aeternitatem et supra tem- 
pus. 


Esse vero quod est ante aeternitatem est causa prima, quoniam 
est causa el. 


Sed esse quod est cum aeternitate est intelligentia quoniam est 
esse secundum, secundum habitudinem unam, unde non patitur 
neque destruitur. 


Esse vero quod est post aeternitatem et supra tempus est anima, 
quoniam est in horizonte aeternitatis inferius et supra tempus. 


Et significatio quod causa prima est ante aeternitatem ipsam, est 
quod esse in ipsa est acquisitum. 


Et dico quod omnis aeternitas est esse, sed non omne esse est 
aeternitas. Ergo esse est plus commune quam aeternitas. Et cau- 
sa prima est supra aeternitatem, quoniam aeternitas est causa- 
tum ipsius. 

Et intelligentia apponitur vel parificatur aeternitati, quoniam ex- 
tenditur cum ea; et non alteratur neque destruitur. 


Et anima annexa est cum aeternitate inferius, quoniam est sus- 
ceptibilior impressionis quam intelligentia, et est supra tempus, 
quoniam est causa temporis. 


HI 


Omnis anima nobilis tres habet operationes; nam ex operibus 
elus est operatio animalis et operatio intellectibilis et operatio 
divina. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


la conserva, y no se separa de ella por la separación de la causa 
próxima, más bien permanece en ella y se adhiere a ella con 
una adherencia más intensa, tal como lo hemos mostrado y ex- 
puesto. h 


nr. 


Todo ser superior, o es superior a la eternidad y anterior a la 
misma, o es con la eternidad, o es posterior a la eternidad y su- 
perior al tiempo. 


El ser que es anterior a la eternidad es la causa primera, ya que 
es su causa. 


Pero el ser que es con la eternidad es la inteligencia, ya que es 
un segundo ser, de acuerdo con la única y misma disposición 
de ahí que no padece ni se destruye. 


, 


El ser que es posterior a la eternidad y superior al tiempo es el 
alma, ya que está en el horizonte inferior de la eternidad y es 
superior al tiempo. ] 


Y la prueba de que la causa primera sea superior a la eternidad 
misma, es que en ella el ser es adquirido. 


Afirmo que toda eternidad es ser, pero no todo ser es eternidad. 
En consecuencia, el ser es más común que la eternidad. Y la 
causa primera es superior a la eternidad porque la eternidad es 
su causado. 


Y la inteligencia se adecua o iguala con la eternidad porque se 
extiende con ella; y no se altera ni se destruye. 


Y el alma se vincula con la eternidad inferior, ya que es más 
susceptible de impresión que la inteligencia; y es superior al 
tiempo ya que es causa del tiempo. 


081 
Toda alma noble tiene tres operaciones; pues entre sus operacio- 
nes está la operación del alma, la operación intelectual y la ope- 


ración divina. 
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36. 


37, 
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Operatio autem divina est quoniam ipsa parat naturam cum vir- 
tute quae est in ipsa a causa prima. 


Eius autem operatio intellectibilis est quoniam ipsa scit res per 
virtutem intelligentiae quae est in ipsa. 


Operatio autem eius animalis est quoniam ipsa movet corpus 
primum et omnia corpora naturalia, quoniam ipsa est causa mo- 
tus corporum et causa operationis naturae. 


Et non efficit anima has operationes nisi quoniam ipsa est 
exemplum superioris virtutis. : 


Quod est quia causa prima creavit esse animae mediante intelli- 
gentia, et propter illud facta est anima efficiens operationem di- 
vinam. 


Postquam ergo creavit causa prima esse animae, posuit eam si- 
cut stramentum intelligentiae in quod efficiat operationes suas. 


Propter illud ergo anima intellectibilis efficit operationem inte- 
llectibilem. Et quia anima suscipit impressionem intelligentiae, 
facta est inferioris operationis quam ipsa in impressione sua in 
id quod est sub ¡psa. 


Quod est quia ipsa non imprimit in res nisi per motum, scilicet 
quia non recipit quod est sub ea operationem eius nisi ipsa mo- 
veat ipsum. Propter hanc ergo causam fit quod anima movet 
corpora; de proprietate namque animae est ut vivificet corpora, 
quando influit super ea virtutem suam, et directe producit ea ad 
operationem rectam. 


Manifestum est igitur nunc quod anima habet tres operationes, 
quoniam habet virtutes tres: scilicet virtutem divinam et virtu- 
tem intelligentiae et virtutem ejus essentiae, secundum quod na- 
rravimus et ostendimus. 


IV 


Prima rerum creatarum est-esse et non est ante ipsum creatum 
aliud. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


37, 


Su operación es divina porque ella prepara a la naturaleza con la 
virtud que hay en ella misma a partir de la causa primera. 


En ella existe una operación intelectual ya que la misma conoce 
la cosa por la virtud de la inteligencia que hay en ella. 


En ella existe una operación del alma, ya que ella mueve al pri- 
mer cuerpo y a todos los cuerpos naturales, puesto que ella mis- 
ma es la causa del movimiento de los cuerpos y de la operación 
de la naturaleza. 


Y el alma no ejecuta estas operaciones sino porque ella misma 
es ejemplo de virtud superior. 


Es así porque la causa primera creó el ser del alma por medio de 
la inteligencia; y por ello el alma ha sido constituida como pro- 
ductora de una operación divina. 


Por consiguiente, después que la causa primera creó el ser del 
alma, la puso como una corteza de la inteligencia en la cual eje- 
cute sus Operaciones, 


Luego, por causa de ello el alma intelectible realiza una opera- 
ción intelectible. Y, ya que el alma recibe la impresión de la in- 
teligencia, ha sido hecha de una operación inferior a la de la 
misma en la impresión de sí sobre lo que le es inferior. 


Y es así, porque ella no imprime en las cosas sino por el movi- 
miento, a saber, porque lo que es inferior a ella no recibe su 
Operación si no lo mueve ella misma. Por esta razón, pues, re- 
sulta que el alma mueve los cuerpos, ya que es propio del alma 
dar vida a los cuerpos, cuando infunde su virtud sobre ellos, y 
directamente los conduce a una operación correcta, 


En consecuencia, ahora queda manifiesto que el alma tiene tres 
Operaciones, ya que tiene tres virtudes, a saber, la virtud divina, 
la virtud de la inteligencia y la virtud de su esencia, tal como 
hemos explicado y mostrado. 


IV 


La primera de las cosas creadas es el ser y ningún otro ha sido 
creado antes del mismo. 
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38. Quod est quia esse est supra sensum et supra animam et supra 
intelligentiam, et non est post causam primam latius neque prius 
creatum ipso. j ' 


39. Propter illud ergo factum est superius creatis rebus omnibus et 
vehementius unitum. 


40. Et non est factum ita nisi propter suam propinquitatem esse 
puro et uni et vero in quo non est multitudo aliquorum modo- 
rum. 


41. Et esse creatum quamvis sit unum tamen multiplicatur, scilicet 
quia ipsum recipit multiplicitatem. 


42. Et ipsum quidem non est factum multa nisi quía ipsum, quamvis 
sit simplex et non sit in creatis simplicius eo, tamen est compo- 
situm ex finito et infinito. 


43. Quod est quia omne quod ex eo sequitur causam primam est 
achili id est intelligentia, completa et ultima in potentia et reli- 
quis bonitatibus. 


44. Et formae intellectibiles in ipso sunt latiores et vehementius 
universales. Et quod ex eo est inferius est intelligentia iterum, 
verumtamen est sub ¡lla intelligentia in complemento et virtute 
et bonitatibus. Et non sunt formae intellectibiles in illa ita dila- 
tatae sicut est earum latitudo in illa intelligentia. Et esse quidem 
creatum primum est intelligentia totum, verumtamen intelligen- 
tia in ipso est diversa per modum quem diximus. 


45. Et quia diversificatur intelligentia, fit illic forma intellectibilis 
diversa. Et sicut ex forma una, propterea quod diversificatur, in 
mundo inferiori proveniunt individua infinita in multitudine, si- 
militer ex esse creato primo, propterea quod diversificatur, ap- 
parent formae intellectibiles infinite. 


Verumtamen, quamvis diversificentur non seiunguntur ab invi- 
cem, sicut est sejunctio individuorum. 


46 


. 
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Quod est quoniam ipsae uniuntur absque corruptione et separan- 
tur absque selunctione, quoniam sunt unum habens multitudi- 
nem et multitudo in unitate. 
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Es así porque el ser es superior al sentido, superior al alma y su- 
perior a la inteligencia, y no va más allá de la causa primera, ni 
creado él mismo antes. . : 


En consecuencia, por ello fue hecho superior a todas las cosas 
creadas y más fuertemente unido. 


Y no fue hecho así sino a causa de su proximidad al ser puro y 
uno y verdadero en el cual no hay multitud de modos alguno. 


Y el ser creado, aunque sea uno, con todo se multiplica, a saber 
ya que él mismo recibe la multiplicidad. 


, 


Y él mismo, ciertamente, no es hecho muchos, sino porque él 
mismo, a pesar de ser simple y de que no exista entre las creatu- 
ras algo más simple que él, con todo es compuesto de finito e 
infinito. 

Es así porque todo lo que, a partir de él, se sigue de la causa pri- 
mera es achili, esto es, inteligencia, completa y última en poten- 
cia y en las restantes bondades. 


Y las formas intelectibles que hay en la misma son más amplias 
y más fuertemente universales. Y lo que es más inferior a partir 
de ella es de nuevo inteligencia; con todo es inferior a aquella 
inteligencia en perfección, virtud y bondades. Y las formas inte- 
ligibles no son en ella tan dilatadas como lo es su amplitud en 
aquella inteligencia. Ciertamente, el ser del primer creado es in- 
teligencia enteramente; con todo la inteligencia está en él diver- 
sificada por el modo que hemos dicho. 


Y dado que la inteligencia se diversifica, allí la forma intelecti- 
ble se diversifica. Y así como de una forma una, a causa de que 
se diversifica, se originan en el mundo inferior infinitos indivi- 
duos en multitud, igualmente a partir del ser creado primero, a 
causa de que se diversifica, aparecen infinitas formas intelecti- 
bles. 


Con todo, aunque se diversifiquen, no se separan unas de otras, 
tal como es propio de la separación de los individuos. 


Es así porque las mismas se unen sin corrupción y se separan 
sin separación, a causa de que son un uno que contiene una 
multitud y una multitud en la unidad. 
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Et intelligentiae primae influunt super intelligentias secundas 
bonitates quas recipiunt a causa prima, et intendunt bonitates in 
els usqueguo consequuntur ultimam earum. 


(v) 


Intelligentiae superiores primae, quae sequuntur causam pri- 
mam, imprimunt formas secundas, stantes, quae non destruuntur 
ita ut sit necessarium iterare eas vice alia. Intelligentiae autem 
secundae imprimunt formas declines, separabiles, sicut est ani- 


ma. 


Ipsa namque est ex impressione intelligentiae secundae quae se- 
quitur esse creatum inferius, 


Et non multiplicantur animae nisi per modum quo multiplican- 
tur intelligentiae. Quod est quia esse animae iterum habet fi- 
nem, sed quod ex eo est inferius est infinitum. 


Igitur animae quae sequuntur alachili id est intelligentiam, sunt 
completae, perfectae, paucae declinationis et separationis; et 
animae quae sequuntur esse inferius sunt in complemento et de- 
clinatione sub animabus superioribus. 


Et animae superiores influunt bonitates, quas recipiunt ab inte- 
lligentia, super animas inferiores. 


Et omnis anima recipiens ab intelligentia virtutem plus, est su- 
per impressionem fortior, et quod impressum est ab ea est 
fixum, stans, et est motus ejus motus aequalis, continuus. Et illa 
in qua ex ea est virtus intelligentiae minus, est in impressione 
sub animabus primis, et est quod ab ea impressum est debile, 
evanescens, destructibile. 


Verumtamen, quamvis sit ita, tamen permanet per generatio- 
nem. 


lam ergo ostensum ést quare factae sunt formae intellectibiles 
multae, et non est esse nisi unum, simplex, et quare factae sunt 
multae animae, quarum quaedam sunt fortiores aliis quibusdam, 
et esse earum est unum, simplex, in quo non est diversitas. 
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Las inteligencias primeras infunden sobre las inteligencias se- 
gundas las bondades que reciben de la causa primera, y extien- 
den en ellas las bondades hasta que alcanzan a la última de ellas. 


IV bis (V) 


Las inteligencias primeras superiores, que siguen a la causa pri- 
mera, imprimen unas formas segundas, estables, que no se des- 
truyen, de tal manera que sea necesario repetirlas otra vez. Pero 
las inteligencias segundas imprimen formas declinantes, separa- 
bles, tal como el alma. 


Pues la misma es por la impresión de la inteligencia segunda 
que sigue al ser creado más inferior. 


> 


No se multiplican las almas sino del modo como se multiplican 
las inteligencias. Es así ya que el ser del alma de nuevo tiene lí- 
mite, pero lo que en él es inferior es infinito. 


En consecuencia, las almas que siguen al achili, esto es, a la in- 
teligencia, son completas, perfectas, con poca declinación y se- 
paración; y las almas que siguen al ser más inferior están por 
debajo de las almas superiores en lo que respecta a la perfección 
y declinación. 


Las almas superiores infunden las bondades que reciben de la 
inteligencia en las almas inferiores. 


Toda alma que recibe más virtud de la inteligencia es más fuerte 

por lo que respecta a la impresión, y lo que es impreso por ella 

es fijo, estable, y su movimiento es un movimiento igual y con- 

tinuo. Aquella en la cual de por sí es menor la virtud de la inte- 

ligencia, es inferior a las almas primeras en la impresión, y 

E que lo impreso por ella es débil, evanescente, destrui- 
e. 


Pero, a pesar de ser así, con todo permanece [sc. la impresión] 
por la generación. 


En consecuencia, ya se ha mostrado cómo se hacen muchas las 
formas intelectibles, y el ser no es sino uno, simple; y cómo se 
hicieron muchas almas, de las cuales algunas son más fuertes 
que otras, y su ser es uno, simple, en el que no hay diversidad. 
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57. Causa prima superior est omni narratione. Et non deficiunt lin- 


58. 
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guae a narratione ejus nisi propter narrationem esse ipsius, quo- 
niam ipsa est supra omnem causam et non narratur nisi per cau- 
sas secundas quae illuminantur a lumine causae primae. 


Quod est quoniam causa prima non cessat illuminare causatum 
suum et ipsa non illuminatur a lumine alio, quoniam ipsa est lu- 
men purum supra quod non est lumen. 


Ex illo ergo facta est prima sola cuius deficit narratio; et non est 
ita nisi quia supra ipsam non est causa per quam cognoscatur, 


quia omnis quidem res non cognoscitur et narratur nisi ex ¡psa 


¿causa sua. Cum ergo res est causa tantum et non est causatum, 


non scitur per causam primam neque narratur quoniam est supe- 
rior narratione, neque consequitur eam loquela. 


Quod est quia narratio non fit nisi per loquelam, et loquela per 
intelligentiam, et intelligentia per cogitationem, et cogitatio per 
meditationem, et meditatio per sensum. Causa autem prima est 
supra res omnes, quoniam est causa els; propter illud ergo fit 
quod ipsa non cadit sub sensu et meditatione et cogitatione et 
intelligentia et loquela; non est ergo narrabilis. 


Et dico iterum quod res, aut est sensibilis. et cadit sub sensu, aut 
est meditabilis et cadit sub meditatione, aut est fixa stans secun- 
dum dispositionem unam et est intellectibilis, aut convertibilis 
vel destructibilis cadens sub generatione et corruptione et est ca- 
dens sub cogitatione. Et causa prima est supra res intellectibiles 
sempiternas et supra res destructibiles, quapropter non cadunt 
super eam. sensus neque meditatio neque cogitatio neque intelli- 
gentia. 


Et ipsa quidem non significatur nisi ex causa secunda quae est 
intelligentia et non nominatur per nomen causati sui primi nisi 
per modum altiorem et meliorem, quoniam quod est causati est 
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La causa primera está por encima de toda descripción. No son 
deficientes las lenguas para su descripción sino a causa de la 
descripción del ser de la misma, ya que ella es superior a toda 
causa y no se describe sino es por medio de las causas segundas 
que están iluminadas por la luz de la causa primera. 


Es así ya que la causa primera no cesa de iluminar a su causado 
y ella misma no está iluminada por otra luz, dado que ella mis- 
ma es luz pura, por encima de la cual no existe otra luz. 


En consecuencia, de ella se hizo sólo la primera de la cual falta 
descripción, y no es así sino' porque más allá de ella no existe 
causa por medio de la cual se la conozca, 


ya que, ciertamente, toda cosa no es conocida y descrita sino a 
partir de su causa. En consecuencia, desde el momento en que 
una cosa sólo es causa y no es causado, no se la conoce a través 
de la causa primera ni es descrita, ya que es superior a la des- 
cripción y no la alcanza el discurso. 


Es así ya que la descripción no se obtiene sino por el discurso, y 
el discurso por la inteligencia, y la inteligencia por el pensa- 
miento, y el pensamiento por la meditación, y la meditación por 
los sentidos. Pero la causa primera es superior a todas las cosas, 
ya que es su causa; en consecuencia, por ello acontece que la 
misma no cae bajo los sentidos, la meditación, el pensamiento, 
la inteligencia y la locución; en consecuencia, no es describible. 


Reitero que la cosa o es sensible y cae bajo los sentidos, o es 
meditable y cae bajo la meditación, o permanece fija según una 
disposición una y es inteligible, o convertible y destruible so- 
metida a la generación y corrupción y cae bajo la razón. Y la 
causa primera es superior a las cosas intelectibles sempiternas 
y superior a las cosas destruibles, por lo cual no pueden perci- 
birla ni los sentidos, ni la meditación, ni la razón, ni la inteli- 
gencia. 


La misma, ciertamente, no es significada sino a partir de la cau- 
sa segunda, que es la inteligencia; y no es nombrada por el 
nombre de su primer causado sino por un modo más alto y me- 
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causae iterum, verumtamen per modum sublimiorem et melio- 
rem et nobiliorem, sicut ostendimus. 


VI (VID) 


Intelligentia est substantia quae non dividitur. 


Quod est quia si non est cum magnitudine neque corpus neque 
movetur, tune procul dubio non dividitur. 


Et iterum omme divisibile non dividitur nisi aut in multitudinem 
aut in magnitudinem aut in motum suum. 


Cum ergo res est secundum hanc dispositionem, est sub tempo- 
re, quoniam non recipit divisionem nisi in tempore. Et intelli- 


.gentia quidem non est in tempore, immo est cum aeternitate; 


quapropter facta est altior et superior omni corpore et omni 
multitudine. Quod si inveniatur in ea multitudo, non invenitur 
nisi quasi res existens una. Cum ergo intelligentia sit secundum 
hunc modum, penitus divisionem non recipit. 


Et significatio quidem illius est reditio sui super essentiam 
suam, scilicet quia non extenditur cum re extensa, ita ut sit una 
suarum extremitatum secunda ab alia. 


Quod est quia quando vult scientiam rei corporalis non extendi- 
tur cum ea, sed ipsa stat fixa secundum suam dispositionerm; 
quoniam est forma a qua non pertransit aliquid. Et corpora qui- 
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Et significatio quod intelligentia non est corpus neque dividitur 
ejus substantia et operatio ejus, est quod utraeque sunt res una. 
Et intelligentia quidem est multa propter bonitates quae adve- 
niunt ei a causa prima. Et ipsa quamvis multiplicetur per hunc 
modum, tamen quia appropinquat uni, fit unum et non dividitur. 
Et intelligentia quidem non recipit divisionem quoniam est pri- 
mum creatum quod creatum est a causa prima, et unitas est dig- 
nior ea quam divisio. 
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jor, a causa de que lo que es el causado es también la causa, con 
todo, en verdad, por un modo más sublime y mejor y más noble, 
tal como mostramos. 


VI (VID) 


La inteligencia es una substancia que no se divide. 


Es así porque si no existe juntamente con una magnitud ni con 
el cuerpo, ni se mueve, entonces, sin ninguna duda, no se divi- 
de. 


Y reiteramos que todo lo divisible no se divide sino o por la 
multitud, o por la magnitud, o por su movimiento. 


En consecuencia, cuando una cosa es según esta disposición 
está sujeta al tiempo ya que no acepta división sino en el tiem- 
po. Y, ciertamente, la inteligencia no es en el tiempo, más aún, 
es con la eternidad; razón por la cual es más alta y superior a 
todo cuerpo y a toda multitud. Y si se encontrase en ella multi- 
tud, no se hallaría sino casi como una cosa que existe como una. 
En consecuencia, puesto que la inteligencia existe de esta mane- 
ra, no recibe ninguna división en absoluto. 


Y, ciertamente, la prueba de ello, es su vuelta sobre su esencia, 
a saber, ya que no se extiende con la cosa extensa, de tal manera 
que sea uno de sus extremos segundo respecto al otro. 


Es así ya que, cuando quiere conocer una cosa corporal no se 
extiende con ella, sino que permanece fija en su disposición, ya 
que es una forma de la que no va más allá. Ciertamente los 
cuerpos no son así. 


Y la prueba de que la inteligencia no es cuerpo, ni se divide su 
substancia y su operación, es que una y otra son una cosa una. Y, 
ciertamente, la inteligencia es múltiple a causa de las bondades 
que le llegan desde la causa primera. Y ella misma, aunque se 
multiplique según este modo, con todo, ya que es próxima al uno, 
se hace uno y no se divide. Ciertamente, la inteligencia no acepta 
división, ya que es el primer creado que ha sido creado por la 
causa primera, y es más digna de ella la unidad que la división. 
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-lam ergo verificatum est quod intelligentia substantia est quae 


- non est cum magnitudine neque corpus neque movetur per ali- 
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quem modorum motus corporel: quapropter facta est supra tem- 
pus et cum aeternitate, sicut ostendimus. 


VIH (vi) 


Omnis intelligentia scit quod est supra se et quod est sub se: ve- 
rumtamen scit quod est sub se quoniam est causa ei, et scit quod 
est supra se quoniam acquirit bonitates ab eo. 


Et intelligentia quidem est substantia intellectibilis; ergo secun- 
dum modum suae substantiae scit res quas acquirit desuper et 
res quibus est causa. 


Ergo ipsa discernit quod est supra eam et quod est sub ea, et scit 
quod illud quod est supra se est causa ei et quod est sub ea est 
causatum ab ea; et cognoscit causam suam et causatum suum 
per modum qui est causa ejus, scilicet per modum suae substan- 
tias. 


Et similiter omnis sciens non scit rem meliorem et rem inferio- 
rem et deteriorem nisi secundum modum suae substantiae et sul 
esse, non secundum modum secundum quem res sunt. 


Et si hoc ita est, tunc procul dubio bonitates quae descendunt 
super intelligentiam a causa prima, sunt in ea intellectibiles et 
similiter res corporeae sensibiles sunt in intelligentia intellecti- 
biles. 


Quod est quoniam res quae sunt in intelligentia non sunt im- 
pressiones ipsae, immo sunt causae impressionum. Et significa- 
tio illius est quod intelligentia ipsa est causa rerum quae sunt 
sub ea per hoc quod est intelligentia. Si ergo intelligentia est 
causa rérum per hoc quod est intelligentia, tunc procul dubio 
causae rerum in intelligentia sunt intellectibiles etiam. 


lam ergo manifestum est quod res supra intelligentiam et sub ea 
sunt per virtutem intellectibilem et similiter res corporeae cum 
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En consecuencia, queda verificado que la inteligencia es una 
substancia que no existe con magnitud, ni cuerpo, ni se mueve 
por alguno de los modos del movimiento corpóreo: por esta ra- 
zón fue hecha superior al tiempo y con eternidad, tal como mos- 
tramos. 


VII (VID 


Toda inteligencia conoce lo que es superior a ella y lo que es in- 
ferjor a ella; sin embargo, conoce lo que está bajo ella porque es 
causa de ello, y conoce lo que es superior a ella porque de ello 
adquiere bondades. 


Ciertamente, la inteligencia es una substancia intelectible; en 
consecuencia, según el modo propio de su substancia conoce las 
cosas que recibe de arriba y las cosas de las que es causa. 


En consecuencia, la misma separa lo que es superior a ella y lo 
que es inferior a ella, y conoce que lo que está sobre ella es su 
causa, y que lo que está bajo ella es causado por ella; y conoce 
su causa y su causado por el modo que es causa suya, a saber, 
por el modo de su substancia. 


De una manera similar, todo lo que conoce no conoce la cosa 
mejor y la cosa inferior y peor, sino según el modo de su subs- 
tancia y su ser, no según el modo según el cual son las cosas. 


Y, si esto es así, entonces sin ninguna duda las bondades que 
descienden sobre la inteligencia desde la causa primera son en 
ella intelectibles, y de igual manera las cosas corpóreas sensi- 
bles son intelectibles en la inteligencia. 


Es así ya que las cosas que están en la inteligencia no son im- 
presiones ellas mismas, sino, al contrario, son causa de las im- 
presiones. El significado de ello es que la misma inteligencia es 
causa de las cosas que están bajo ella por la razón de ser inteli- 
gencia. En consecuencia, si la inteligencia es causa de las cosas 
por lo mismo que es inteligencia, entonces, sin duda alguna, las 
causas de las cosas en la inteligencia son también intelectibles. 


En consecuencia, queda manifiesto que las cosas superiores a la 
inteligencia y las inferiores a ella son por la virtud intelectible, 
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intelligentia sunt intellectibiles et res intellectibiles in intelli- 


gentia sunt intellectibiles, quoniam ipsa est causa causae esse - 


earum; et quoniam ipsa non apprehendit nisi per modum suae 
substantiae et ipsa, quia est intelligentia, apprehendit res appre- 
hensione intellectibili, sive intellectibiles sint res sive cor- 
poreae. 


vu (1X) 


Omnis intelligentiae fixio et essentia est per bonitatem puram 
quae est causa prima. 


Et virtus quidem intelligentiae est vehementioris unitatis quam 
res secundae quae sunt post eam, quoniam ipsae non accipiunt 
cognitionem elus. Et non est facta ita, nisi quia causa est ei 
quod est sub ea. 


Et significatio eius est illud cuius rememoramur: intelligentia 
est regens omnes res quae sunt sub ea per virtutem divinam 
quae est in ea et per eam retinet res, quoniam per eam est causa 
rerum; et ipsa retinet omnes res quae sunt sub ea et comprehen- 
dit eas. 


Quod est quoniam omne quod est primum rebus et causa eis, est 
retinens illas res et regens eas et non evadit ab eo ex ipsis ali- 
quid propter virtutem suam altam. Ergo intelligentia est prin- 
ceps rerum quae sunt sub ea et retinens eas et regens eas, sicut 
natura regit res quae sunt sub ea per virtutem intelligentiae. Et 
similiter intelligentia regit naturam per virtutem divinam. 


Et intelligentia quidem non facta est retinens res quae sunt post 
eam ef regens eas et suspendens virtutem suam super eas, nisi 
quoniam ipsae non sunt virtus substantialis ei, immo ipsa est 
virtus virtutum substantialium, quoniam est causa eis. 


Et intelligentia quidem comprehendit generata et naturam et 
horizontem naturae scilicet animam, nam ipsa est supra natu- 
ram. 
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y, de igual modo, las cosas corpóreas con inteligencia son inte- 
lectibles, y las cosas intelectibles en la inteligencia son intelec- 


tibles, ya que ella misma es causa de la causa de su ser, y ya que ' 


ella no apreheñde sino por el modo de su substancia, y la mis- 
ma, ya que es inteligencia, aprehende las cosas con aprehensión 
intelectible, tanto si las cosas son intelectibles como si son cor- 
póreas. 


VIH (IX) 


Toda la consistencia y esencia de la inteligencia existe a causa 
de la bondad pura que es la causa primera. 


Ciertamente, la virtud de la inteligencia es de unidad más fuerte 
que las cosas segundas que están tras ella, ya que las mismas no 
reciben conocimiento de ella. Y no fue hecha así, sino porque es 
causa de aquello que es inferior a ella. 


El significado de ello es lo que estamos recordando: la inteli- 
gencia rige todas las cosas que están bajo ella por la virtud divi- 
na que en ella hay, y por ella retiene las cosas, ya que por ella es 
causa de las cosas; y la misma retiene todas las cosas que están 
bajo ella y las comprende. 


Es así ya que todo aquello que es primero entre las cosas y cau- ' 


sa de ellas retiene tales cosas y las rige, y de las mismas nada 
escapa de él a causa de su alta virtud. En consecuencia, la inteli- 
gencia es el príncipe de las cosas que están bajo ella, y las retie- 
ne y las rige, tal como la naturaleza rige las cosas que están bajo 
ella, por la virtud de la inteligencia. Similarmente la inteligen- 
cia rige la naturaleza por la virtud divina. 


Y, ciertamente, la inteligencia no se hizo para retener las cosas 
que están bajo ella, para regirlas y para que su virtud gravitara 
sobre ellas, sino porque las mismas no son virtud substancial 
para ella, más bien ella misma es virtud de las virtudes substan- 
ciales, ya que es causa de ellas. 


Ciertamente, la inteligencia comprehende las cosas generadas y 
la naturaleza y el horizonte de la naturaleza, a saber, el alma, 
pues ella es superior a la naturaleza. 
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Quod est quia natura continet generationem et anima continet 
naturam et intelligentia continet animam. 


Ergo intelligentia continet omnes res; et non est facta intelli- 
gentia ita nisi propter causam primam quae supereminet omni- 
bus rebus, quoniam est causa intelligentiae et animae et natu- 
rae et reliquis rebus. 


Et causa quidem prima non est intelligentia neque anima ne- 
que natura, immo est supra intelligentiam et animam et natu- 
ram, quoniam est creans omnes res. Verumtamen est creans in- 
telligentiam absque medio et creans animam et naturam et 
reliquas res, mediante intelligentia. 


Et scientia quidem divina non est sicut scientia intellectibilis 
neque sicut scientia animalis, immo est supra scientiam intelli- 
gentiae et scientiam animae, quoniam est creans scientias. 


Et quidem virtus divina est supra omnem virtutem intellectibi- 
lem et animalem et naturalem, quoniam est causa omni virtuti. 


Et intelligentia est habens yliathim quoniam est esse et forma 
et similiter anima est habens yliathim et natura est habens 
yliathim. Et causae quidem primae non est yliathim, quoniam 
ipsa est esse tantum. 


Quod si dixerit aliquis: necesse est ut sit yliathim, dicemus: 
yliathim suum est infinitum et individuum suum est bonitas 
pura, influens super intelligentiam omnes bonitates et super re- 
liquas res mediante intelligentia. 


IX Q) 


Omnis intelligentia plena est formis; verumtamen ex intelli- 
gentiis sunt quae continent formas minus universales et ex eis 
sunt quae continent formas plus universales. 


Quod est quoniam formae quae sunt in intelligentiis secundis 
inferioribus per modum particularem, sunt in intelligentiis pri- 
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Es así ya que la naturaleza contiene la generación, y el alma 
contiene la naturaleza, y la inteligencia contiene el alma. 


En consecuencia, la inteligencia contiene todas las cosas; y la 
inteligencia no se hizo así sino por razón de la causa primera, 
que se eleva por encima de todas las cosas, ya que es causa de 
la inteligencia, del alma, de la naturaleza y de las restantes 
cosas. 


Ciertamente, la causa primera no es ni la inteligencia, ni el 
alma, ni la naturaleza, más aún está por encima de la inteligen- 
cia y el alma y la naturaleza, ya que es creadora de todas las 
cosas. Con todo, es creadora de la inteligencia sin mediador, y 
creadora del alma y de la naturaleza mediante la inteligencia. 


Y, ciertamente, el conocimiento divino no es como el conoci- 
miento de los seres intelectuales, ni como el conocimiento de 
los seres animados, más bien es superior al conocimiento de la 
inteligencia y al conocimiento del alma, ya que es la creadora 
del conocimiento. 


Ciertamente, la virtud divina es superior a toda virtud intelec- 
tible y del alma y natural, ya que es la causa de toda virtud. 


La inteligencia tiene yliathim ya que es ser y forma, e igual- 
mente el alma tiene yliathim, y la naturaleza tiene yliathim. 
Ciertamente la causa primera no tiene yliathim, ya que la mis- 
ma tan sólo es ser. 


Y, si alguien arguyera: «es necesario que tenga yliathim», le 
responderemos: su yliathim es infinito, y su individuo es la 
bondad pura, que infunde sobre la inteligencia todas las bon- 
dades, y sobre las restantes cosas mediante la inteligencia. 


IX Y) 


Toda inteligencia está llena de formas; con todo entre las inte- 
ligencias las hay que contienen formas menos universales, y 
entre ellas las hay que contienen formas más universales. 


Es así ya que las formas que están en las inteligencias segun- 
das inferiores por un modo particular están en las inteligencias 
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mis per modum universalem,; et formae quae sunt in intelligen- 
tiis primis per modum universalem sunt in intelligentiis secun- 
dis per modum particularem. 


Et in primis intelligentiis est virtus magna, quoniam sunt vehe- 
mentioris unitatis quam intelligentiae secundae inferiores; et in 
intelligentiis secundis inferioribus sunt virtutes debiles, quo- 
niam sunt minoris unitatis et pluris multiplicitatis. 


Quod est quia intelligentiae quae sunt propinquae uni, puro 
vero sunt minoris quantitatis et maiorís virtutis, et intelligen- 
tiae quae sunt longinquiores ab uno, puro vero sunt pluris 
quantitatis et debilioris virtutis. 


Et quia intelligentiae propinquae uni, puro vero sunt minoris 
quantitatis et maioris virtutis, accidit inde ut formae quae pro- 
cedunt ex intelligentiis primis, procedant processione univer- 
sali unita. 


Et nos quidem abbreviamus et dicimus quod formae quae ad- 
veniunt ex intelligentiis primis secundis sunt debilioris proces- 
sionis et vehementioris separationis. 


Quapropter fit quod intelligentiae secundae proiciunt visus 
suos super universalem formam, quae est in intelligentiis uni- 
versalibus, et dividunt eam et separant eam, quoniam ipsae 
non possunt recipere illas formas secundum veritatem et certi- 
tudinem earum, nisi per modum secundum quem possunt reci- 
pere eas, scilicet per separationem et divisionem. 


Et similiter aliqua ex rebus non recipit quod est supra eam nisi 
per modum secundum quem potest recipere ipsum, non per 
modum secundum quem est res recepta. 


X (XD 
Omnis intelligentia intelligit res sempiternas quae non des- 
truuntur neque cadunt sub tempore. 


Quod est quoniam si intelligentia est semper quae non move- 
tur, tunc ipsa est causa rebus sempiternis quae non destruuntur 
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primeras por un modo universal; y las formas que están en las 
inteligencias primeras por un modo universal están en las inte- 
ligencias segundas por un modo particular. 


En las inteligencias primeras la virtud es grande, ya que son de 
una más fuerte unidad que las inteligencias segundas inferio- 
res; y en las inteligencias segundas inferiores hay virtudes dé- 
biles, ya que es propio de ellas tener menor unidad y más mul- 
tiplicidad. 


Es así ya que las inteligencias que son más próximas al uno, 
verdadero puro, son de menor cantidad y de mayor virtud, y 
las inteligencias que están más alejadas del uno, verdadero 
puro, son de mayor cantidad y más débil virtud. 


Y, puesto que las inteligencias próximas al uno, verdadero 
puro, son de menor cantidad y de mayor fuerza, acontece, por 
tanto, que las formas que proceden de las inteligencias prime- 
ras, proceden con procesión universal unida. 


Ciertamente, nosotros abreviamos y decimos que las formas 


que advienen de las inteligencias primeras por medio de las se-' 


gundas son de más débil procesión y más fuerte separación. 


Por esta razón ocurre que las inteligencias segundas lanzan sus 
miradas sobre la forma universal que hay en las inteligencias 
universales y la dividen y la separan, ya que las mismas no 
pueden recibir las formas según la verdad y certeza de ellas, 
sino por el modo según el cual pueden recibirlas, a saber, por 
separación y división. 


De igual modo, ninguna cosa recibe lo que está por encima 
suyo a no ser por el modo según el cual puede recibirlo, y no 
por el modo según el cual es la cosa recibida. 


X (XD 


Toda inteligencia intelige las cosas sempiternas que ni se des- 
truyen ni caen bajo el tiempo. 


101. Es así ya que, si la inteligencia es siempre lo que no se mueve, 


entonces la misma es causa de las cosas sempiternas que no se 
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nec permutantur neque cadunt sub generatione et corruptione. Et 
intelligentia quidem non est ita, nisi quia intelligit rem per esse 
suum, et esse suum est sempiternum quod non corrumpitur. 


Cum ergo hoc sit ita, dicimus quod res destructibiles sunt ex 
corporeitate, scilicet ex causa corporea temporali, non ex cau- 
sa intellectibili aeterna. 


XI (XI) 


Primorum omnium quaedam sunt in quibusdam per modum 
quo licet ut sit unum eorum in alio. 


Quod est quia in esse sunt vita et intelligentia, et in vita sunt 
esse et intelligentia, et in intelligentia sunt esse et vita. 


Verumtamen esse et vita in intelligentia sunt duae alachili, id 
est intelligentiae, et esse et intelligentia in vita sunt duae vitae, 
et intelligentia et vita in esse sunt duo esse. 


Et illud quidem non est ita nisi quia unumquodque primorum 
aut est causa aut causatum. Causatum ergo in causa est per 
modum causae et causa in causato per modum causati. 


Et nos quidem abbreviamus et dicimus quod res agens in rem 
per medum causae non est in ea nisi per modum quo est causa 
ejus, sicut sensus in anima per modum animalem, et anima in 
intelligentia per modum intellectibilem, et intelligentia in esse 
per modum essentialem, et esse primum in intelligentia per 
modum intellectibilem, et intelligentia in anima per modum 
animalem, et anima in sensu per modum sensibilem. 


Et redeamus et dicamus quod sensus in anima et intelligentia in 
causa prima sunt per modos suos;secundum quod ostendimus. 


XI (XUD 


Ormnis intelligentia intelligit essentiam suam. 
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destruyen, ni cambian, ni caen bajo la generación y la corrup- 
ción. Y, ciertamente, la inteligencia no es así, sino que entiende 
la cosa según su ser, y su ser es sempiterno pues no se corrompe. 


En consecuencia, como esto es así, afirmamos que las cosas 
destruibles son por la corporeidad, a saber, por la causa corpó- 
rea temporal y no por la causa intelectible eterna. 


XI (XID 


De todos los primeros, unos cuantos están en algunos por 
aquel modo por el cual conviene que esté uno de ellos en otro. 


Es así ya que en el ser están la vida y la inteligencia, y en la 
vida están el ser y la inteligencia, y en la inteligencia están el 
ser y la vida. 


Con todo, el ser y la vida en la inteligencia son dos al achili, 
es decir, inteligencias; y el ser y la inteligencia en la vida son 
dos vidas; y la inteligencia y la vida en el ser son dos seres. 


Y ello, ciertamente, no es así, sino porque cada uno de los pri- 
meros o bien es causa o bien es causado. En consecuencia, el 
causado está en la causa por el modo de la causa, y la causa en 
el causado por el modo del causado. 


Y nosotros, ciertamente, abreviamos y decimos que la cosa 
que actúa en una cosa por el modo de causa no está en ella 
sino por el modo por el cual es causa de ella, tal como el senti- 
do en el alma por el modo de alma, y el alma en la inteligencia 
por el modo intelectible, y la inteligencia en el ser por el modo 
esencial, y el ser primero en la inteligencia por el modo inte- 
lectible, y la inteligencia en el alma por el modo animal, y el 
alma en el sentido por el modo sensible. 


Retornemos y digamos que el sentido en el alma y la inteligencia 
en la causa primera tienen su modo peculiar, como mostramos. 


XI (XID 


Toda inteligencia intelige su esencia. 
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Quod est quia intelligens et intellectum sunt simul, cum ergo 
est intelligentia intelligens et intellectum, tunc procul dubio vi- 
det essentiam suam. 


Et, quando videt essentiam suam, scit quod intelligit per inte- 
lligentiam essentiam suam. 


Et, quando scit essentiam suam, scit reliquas res quae sunt sub 
ea, quoniam sunt ex ea. 


Verumtamen in ea sunt per modum intellectibilem. Ergo inte- 
lligentia et res intellectae sunt unum. 


Quod est quia, si res intellectae et intelligentia sunt unum, et 
intelligentia scit esse suum, tunc procul dubio quando scit es- 
sentiam suam, scit reliquas res, et, quando scit reliquas res, 
scit essentiam suam, quia, quando scit reliquas res, ipsa non 
scit eas nisi quia sunt intellectae. Ergo intelligentia scit essen- 
tiam suam et scit res intellectas simul, sicut ostendimus. 


XI (XIV) 


In omni anima res sensibiles sunt per hoc quod est exemplum 
eis, et res intellectibiles in ea sunt, quia scit eas. 


Et non facta est ita nisi quia ipsa expansa est inter res intellec- 
tibiles quae non moventur et inter res sensibiles quae mo- 
ventur. 


Et quia anima sic est, fit quod imprimit res corporeas, qua- 
propter facta est causa corporum et facta est causata ex intelli- 
gentia quae est ante eam. 


Res igitur quae imprimuntur ex anima, sunt in anima per inten- 
tionem exempli, scilicet quia res sensibiles exemplificantur se- 
cundum exemplum animae, et res quae cadunt supra animam, 
sunt in anima per modum acquisitum. 


Cum ergo hoc sit ita, redeamus et dicamus quod res sensibiles 
omnes in anima sunt per modum causae, propter quod anima 
est causa exemplaria. 


O, 


112. 


113. 


114, 


115. 


116. 


117. 


118. 


119. 


Es así ya que el inteligente y lo inteligido son simultáneamen- 


- te; en consecuencia, si la inteligencia es el inteligente y lo in- 


teligido, sin ninguna duda entonces ve su esencia. 


Y, cuando ve su esencia, conoce que intelige por la inteligen- 
cia su esencia. 


Y, cuando conoce su esencia, conoce las restantes cosas que 
son inferiores a ella, puesto que son desde ella. 


Con todo, están en ella por el modo intelectible. En conse- 
cuencia, la inteligencia y las cosas intelectas son un uno. 


Es así ya que, si las cosas intelectas y la inteligencia son uno, y 
la inteligencia conoce su ser, entonces, sin duda alguna, cuando 
conoce su esencia, conoce las restantes cosas, y, cuando conoce 
las restantes cosas, conoce su esencia, ya que, cuando conoce las 
restantes cosas la misma no las conoce sino porque son intelec- 
tas. En consecuencia, la inteligencia conoce su esencia y conoce 
las cosas inteligidas simultáneamente, tal como mostramos. 


XII (XIV) 


En toda alma las cosas sensibles están en tanto que hay el 
ejemplo de ellas, y las cosas intelectibles están en ella porque 
las conoce. 


Y no se ha hecho así [sc. el alma] sino porque la misma está 
desplegada entre las cosas intelectibles que no se mueven, y 
entre las cosas sensibles que se mueven. 


Y, puesto que el alma es así, ocurre que imprime las cosas cor- 
póreas, por lo cual es hecha causa de los cuerpos y es hecha 
causada desde la inteligencia, que es anterior a ella. 


En consecuencia, las cosas que se imprimen desde el alma, están 
en el alma en función de ejemplo, a saber, ya que las cosas sensi- 
bles se ejemplifican según el ejemplo del alma; y las cosas que 
son superiores al alma están en el alma por un modo adquirido. 


En consecuencia, si esto es así, retrocedamos y afirmemos que 
todas las cosas sensibles están en el alma por el modo de la 
causa, por lo cual el alma es causa ejemplar. 
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Et intelligo per animam virtutem agentem res sensibiles, 


verumtamen virtus efficiens in anima non est materialis, et vir- 
tus corporea in anima est spiritualis, et virtus imprimens in re- 
bus habentibus dimensiones est sine dimensione. 


Res autem intellectibiles in anima sunt per modum accidenta- 
lem, scilicet quia res intellectibiles quae non dividuntur sunt in 
anima per modum divisibilem. Ergo res intellectibiles unitae, 
sunt in anima per modum qui multiplicatur, et res intellectibi- 
les quae non moventur sunt in anima per modum motus. 


lam ergo ostensum est quod res intellectibiles et sensibiles 
sunt in anima, verumtamen res sensibiles, corporeae, motae 
sunt in anima per modum animalem, spiritualem, unitum, et 
quod res intellectibiles, unitae, quiescentes, sunt in anima per 
modum qui multiplicatur secundum motum. 


XIV (XV) 


Omunis sciens qui scit essentiam suam est rediens ad essentiam 
suam reditione completa. 


Quod est quia scientia non est nisi actio intellectibilis. Cum 
ergo scit sciens suam essentiam, tunc redit per operationem 
suam intellectibilem ad essentiam suam. 


Et hoc non est ita nisi quoniam sciens et scitum sunt res una, 
quoniam scientia scientis essentiam suam est ex eo et ad eum: 
est ex eo quia est sciens, et ad eum quia est scitum. 


Quod est quia propterea quod scientia est scientia scientis, et 
sciens scit essentiam suam, est eius operatio rediens ad essen- 
tiam suam,; ergo substantia ejus est rediens ad essentiam ipsius 
iterum. 


Et non significo per reditionem substantiae ad essentiam suam, 
nisi quia est stans, fixa per se, non indigens in sui fixione et 
sui essentia re alia rigente ipsam, quoniam est substantia sim- 
plex, sufficiens per seipsam. 
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Entiendo por alma la virtud que produce las cosas sensibles; 


con todo, la virtud productiva en el alma no es material, y la 
virtud corpórea en el alma es espiritual, y la virtud que impri- 
me en las cosas que poseen dimensión, es sin dimensión. 


Las cosas intelectibles en el alma están por el modo acciden- 
tal, ya que las cosas intelectibles que no se dividen están en el 
alma por el modo divisible. En consecuencia, las cosas intelec- 
tibles unidas, están en el alma por el modo en el que se multi- 
plican, y las cosas intelectibles, que no se mueven, están en el 
alma por el modo del movimiento. 


En consecuencia, ya queda mostrado que las cosas intelecti- 
bles y las sensibles están en el alma, con todo las cosas sensi- 
bles, corpóreas, movidas están en el alma por el modo del 
alma, espiritual, unido; y que las cosas intelectibles, unidas, en 
reposo, están en el alma por el modo en el que se multiplican 
según el movimiento. 


XIV (XV) 


Todo aquel cognoscente que conoce su esencia retorna a su 
esencia con un retorno completo. 


Es así ya que el conocimiento no es sino una acción intelecti- 
ble. En consecuencia, cuando el cognoscente conoce su esen- 
cia, entonces retorna por su operación intelectible a su esencia. 


Esto no es así, sino porque el cognoscente y lo conocido son 
una cosa una, porque el conocimiento del que conoce su esen- 
cia es desde él y para él: es desde él porque es conocedor, es 
para él ya que es conocido. 


Es así ya que por razón de que el conocimiento es conocimien- 
to del conocedor y el conocedor conoce su esencia, su Opera- 
ción es de retorno a su esencia; en consecuencia, su substancia 
es la que retorna a la esencia del mismo otra vez. 


Y no significo por «retorno de la substancia a su esencia» sino 
que es presente, fijado por sí misma, no necesitada en su fijeza 
y en su esencia de ninguna otra cosa que la rija, ya que es 
substancia simple, suficiente por sí misma. 
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XV (XVD 


Omnes virtutes quibus non est finis pendentes sunt per infini- 
tum primum quod est virtus virtutum, non quia ipsa sit acquisi- 
ta, fixa, stans in rebus entibus, immo est virtus rebus entibus 
habentibus fixionem. 


Quod si aliquis dicat quod ens primum creatum, scilicet intelli- 
gentia, est virtus cui non est finis, dicemus quod non est ens 
creatum virtus, immo est ei virtus quaedam. 


Et virtus quidem eius non est facta infinita nisi inferius, non 
superius, quoniam ipsa non est virtus pura quae non est virtus 
nisi quia est virtus, et est res quae non finitur inferius neque 
superius. Ens autem primum creatum, scilicet intelligentia, ha- 
bet finem et virtuti eius est finis secundum quem remanet cau- 
sa elus. 


Ens autem primum creans est infinitum primum purum. 


Quod est quia, si entibus fortibus non est finis propter suam 
acquisitionem ab infinito primo puro propter quod sunt entia, 
et si ens primum ipsum est quod ponit res quibus non est finis, 
tunc ipsum procul dubio est supra infinitum. 


Ens autem creatum primunm, scilicet intelligentia, non est non 
finitum; immo dicitur quod est infinitum, neque dicitur quod 
est ipsummet quod est non finitum. * 


Ens ergo primum est mensura entium primorum intellectibi- 
lium et entium secundorum sensibilium, scilicet quia ipsum est 
quod creavit entia et mensuravit ea mensura convenienti omni 
enti. 


Redeamus ergo et dicamus quod ens primum creans est supra 
infinitum, sed ens secundum creatum est infinitum; et quod est 
inter ens primum creans et ens secundum creatum est non fini- 
tum. 


Et reliquae bonitates simplices, sicut vita et lumen et quae sunt 
eis similia, sunt causae rerum omnium habentium bonitates, 
scilicet quod infinitum est a causa prima et causatum primum 
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Todas las virtudes para las que no hay límite dependen del in- 
finito primero, que es la virtud de las virtudes, no porque la 
misma sea adquirida, fija, presente en las cosas que son, más 
bien es la virtud de las cosas que son y que poseen fijeza. 


Por lo que, si alguno dijere que el ser primero creado, a saber, 
la inteligencia, es una virtud de la cual es propio no tener lími- 
te, le diremos que el ser creado no «es» una virtud, más bien 
«hay en él» una cierta virtud. 


Y, ciertamente, su virtud no se hizo infinita sino para los infe- 
riores, no para los superiores, ya que la misma no es una virtud 
pura, la cual no es virtud sino porque es virtud, y es una cosa 
que no es limitada ni hacia abajo ni hacia arriba. El ente pri- 
mero creado, a saber, la inteligencia, tiene límite y el límite es 
propio de su virtud, por el cual su causa permanece. 


En cambio, el ente primero creador es el infinito primero puro. 


Es así ya que, si para los entes fuertes no hay límite a causa de 
su adhesión al infinito primero puro por el cual son entes, y si 
el ente primero mismo es el que produce las cosas para las 
cuales no hay límites, entonces él mismo, sin duda alguna, es 
superior al infinito. 


El primer ente creado, es decir, la inteligencia, no es «no fini- 
to»; más bien se dice que es «infinito», y no se dice que es él 
mismo lo que es «no finito». 


En consecuencia, el ente primero es medida de los entes pri- 
meros intelectibles y de los entes segundos sensibles, ya que el 
mismo es lo que creó los entes y los midió con aquella medida 
conveniente para todo ente. 


Por consiguiente, retrocedamos y afirmemos que el ente pri- 
mero creador es «superior al infinito», pero el ente creado se- 
gundo es «infinito», y lo que está entre el ente primero creador 
y el ente segundo creado es «no finito». 


Y las restantes bondades simples, como la vida, la luz y las 
que se les asemejan, son causa de todas las cosas que tienen 
bondades, a saber, que el infinito procede de la causa primera, 
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est causa omnis vitae et similiter reliquae bonitates descenden- 
tes a causa prima super causatum primum in primis, et est inte- 


- lligentia, deinde descendunt super reliqua causata intellectibi- 
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lia et corporea, mediante intelligentia. 


XVI (XVID 


Omnis virtus unita plus est infinita quam virtus multiplicata. 


Quod est quia infinitum primum quod est intelligentia est pro- 
pinquum uni, puro vero. Propter illud ergo factum est quod in 
omni virtute propinqua uni, vero est infinitas plus quam in vir- 
tute longinqua ab eo. 


Quod est quia virtus, quando incipit multiplicari, tunc destrui- 


tur unitas ejus, et, quando destruitur ejus unitas, destruitur ejus 


infinitas. Et non destruitur infinitas ejus nisi quia dividitur. 


Et illius quidem significatio est virtus divisa, et quod ipsa 
quanto magis aggregatur et unitur, magnificatur et vehemen- 
tior fit et efficit operationes mirabiles; et quanto magis partitur 
et dividitur, minoratur et debilitatur et efficit operationes viles. 


lam igitur manifestum est et planum quod virtus, quanto plus 
approximat uni, puro vero, fit vehementior eius unitas, et 
quanto vehementior fit unitas, est infinitas in ea magis appa- 
rens et manifestior et sunt operationes eijus operationes mag- 
nae, mirabiles et nobiles. 


XVI (XVID 


Res omnes entia propter ens primum, et res vivae omnes sunt 
motae per essentiam suam propter vitam primam, et res inte- 
lectibiles omnes habent scientiam propter intelligentiam pri- 
mam. 


Quod est quia, si omnis causa dat causato suo aliquid, tunc 
procul dubio ens primum dat causatis omnibus ens. 
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y el primer causado es causa de toda vida y, de manera similar, 
las restantes bondades, que descienden de la causa primera, en 
primer lugar sobre el causado primero y es la inteligencia, des- 
pués descienden sobre los restantes causados intelectibles y 
cozpóreos, por medio de la inteligencia. 


XVI (XVID 


Toda virtud unida es más infinita que la virtud multiplicada. 


Es así ya que el infinito primero, que es la inteligencia, es próxi- 
mo al uno, verdadero puro. Por causa de ello, pues, se hizo que 
en toda virtud próxima al uno verdadero, radica la infinitud, 
más que en la virtud remota a él, 


Es así ya que, cuando empieza a multiplicarse la virtud, enton- 
ces se destruye su unidad, y cuando se destruye su unidad se 
destruye su infinitud. Y no se destruye su infinitud sino porque 
se divide. 


Ciertamente, el significado de ello es la virtud divisa, y que la 
misma, cuanto más se agrega y se une, tanto más se magnifica 
y más fuerte se hace, y produce operaciones admirables; y 
cuanto más se parte y se divide, tanto más disminuye y se de- 
bilita, y produce operaciones viles. 


Por consiguiente, ya ha quedado manifiesto y claro que la vir- 
tud, cuanto más se aproxima al uno, verdadero puro, tanto más 
fuerte se hace su unidad y, cuanto más fuerte se hace la uni- 
dad, la infinitud es más aparente y más manifiesta en ella, y 
sus operaciones son operaciones grandes, admirables y nobles. 


XVI (XVIOD 


Todas las cosas son entes gracias al ente primero, y todas las 
cosas vivas son movidas [í.e. automovidas] por su esencia gra- 
cias a la vida primera, y todas las cosas intelectibles tienen co- 
nocimiento gracias a la inteligencia primera. 


Es así ya que, si toda causa da a su causado algo, entonces el 
ente primero da a todos los causados, sin duda alguna, el ente. 
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145. Et similiter vita dat causatis suis motum, quia vita est proces- 


sio procedens ex ente primo quieto, sempiterno, et primus mo- 
tus. 


146. Et similiter intelligentia dat causatis suis scientiam. 


147. Quod est quia omnis scientia vera non est nisi intelligentia et 


intelligentia est primum sciens quod est et est influens scien- 
tiam super reliqua scientia. 


148. Redeamus autem et dicamus quod ens primum est quietum et 


149. 


150. 


151. 
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est causa causarum, et, si ipsum dat omnibus rebus ens, tunc 
ipsum dat eis per modum creationis. Vita autem prima dat eis 
quae sunt sub ea vitam non per modum creationis immo per 
modum formae. Et similiter intelligentia non dat eis quae sunt 
sub ea de scientia et reliquis rebus nisi per modum formae. 


X VIH (XIX) 


Ex intelligentiis est quae est intelligentia divina, quoniam ipsa 
recipit ex bonitatibus primis quae procedunt ex causa prima re- 
ceptione multa. Et de eis est quae est intelligentia tantum, quo- 
niam non recipit ex bonitatibus primis nisi mediante intelligen- 
tia prima. Et ex animabus est quae est anima intellectibilis, 
quoniam est pendens per intelligentiam; et ex eis est quae est 
anima tantum. Et ex corporibus naturalibus est cui est anima 
regens ipsum et faciens directionem super ipsum; et de eis sunt 
quae sunt corpora naturalia tantum, quibus non est anima. 


Et hoc non fit ita nisi quoniam est ipsa neque intellectibilis 
tota neque animalis tota neque corporea tota, neque pendet per 
causam quae est supra eam, nisi quae est ex ea completa, inte- 
gra est quae pendet per causam quae est supra eam, 


scilicet quia non omnis intelligentia pendet per bonitates cau- 
sae primae, nisi quae ex eis est intelligentia completa in pri- 
mis, integra. Ipsa enim potest recipere bonitates descendentes 
ex causa prima et pendere per eas, ut vehemens fiat sua 
unitas. 
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Igualmente la vida da a sus causados el movimiento, ya que la 
vida es la procesión procedente del ente primero inmóvil, sem- 
piterno, y primer movimiento. 

Asimismo, la inteligencia da a sus causados el conocimiento. 

Es así ya que todo conocimiento verdadero no es sino inteli- 
gencia y la inteligencia es el primero que conoce que existe y 


es el que infunde conocimiento sobre los restantes conoci- 
mientos. 


Retrocedamos y afirmemos que el ente primero es inmóvil y es 
causa de las causas, y, si él mismo da a todas las cosas el ente, 


entonces se lo da por el modo de creación. La vida primera da 


a los que son inferiores a ella, la vida, no por el modo de crea- 
ción, más bien por el modo de forma. Similarmente, la inteli- 
gencia no da a los que son inferiores a ella y las restantes co- 
sas, sino por el modo de forma. 


XVI (XIX) 


Entre las inteligencias existe la que es inteligencia divina, ya 
que la misma recibe en abundancia de las bondades primeras 
que proceden de la causa primera. Y entre ellas la hay que es 
sólo inteligencia, ya que no recibe de las bondades primeras 
sino por mediación de la inteligencia primera. Y entre las almas 
existe la que es alma intelectible ya que depende de la inteli- 
gencia; y entre ellas existe la que sólo es alma. Entre los cuer- 
pos naturales existe aquel de quien es propio tener el alma que 
le rige y tiene sobre él poder para dirigirlo; y existen entre ellos 
los que sólo son cuerpos naturales, en quienes no hay alma. 


Y esto no se hizo así sino porque la misma no es ni toda intelec- 
tible, ni toda propia del alma, ni toda corpórea, ni depende de 
una causa que esté sobre ella, sino de la que por ella es comple- 
ta, es íntegra ya que depende de la causa que es superior a ella, 


ya que no toda inteligencia depende de las bondades de la cau- 
sa primera, sino la que entre ellas es inteligencia perfecta, pri- 
mera, íntegra. La misma puede recibir las bondades que des- 
cienden de la causa primera y depender de ellas, para que más 
fuertemente consiga su unidad. 
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152. Et similiter non omnis anima pendet per intelligentiam, nisi 
quae ex eis est completa, integra et vehementius simul cum in- 
telligentia, per hoc quod pendet per intelligentiam, et est inte- 
lligentia completa. 


153. Et similiter iterum non omne corpus naturale habet animam, 
nisi quod ex eis est completum, integrum, quasi sit rationale.'** 


154. Et secundum hanc formam sunt reliqui ordines intellectibiles. 


XIX (XX) 


153. Causa prima regit res creatas omnes praeter quod commiscea- 
tur cum els. 


156. Quod est quia regimen non debilitat unitatem eius exaltatam 
super omnem rem neque destruit eam; neque prohibet eam es- 
sentia unitatis ejus seiuncta a rebus quin regat eas. 


157. Quod est quia causa prima est fixa, stans cum unitate sua pura 
semper, et ipsa regit res creatas omnes et influit super eas vir- 
tutem vitae et bonitates secundum modum virtutis earum re- 
ceptibilium et possibilitatem earum. Prima enim bonitas influit 
bonitates super res omnes influxione una; verumtamen una- 
quaeque rerum recipit ex illa influxione secundum modum 
suae virtutis et sul esse. 


158. Et bonitas prima non influit bonitates super res omnes nisi per 
modum unum, quia non est bonitas nisi per suum esse et suum 
ens et suam virtutem, ita quod est bonitas, et bonitas et virtus 
et ens sunt res una. Sicut ergo ens primum et bonitas sunt res 
una, fit quod ipsum influit bonitates super res influxione com- 
muni una. Et diversificantur bonitates et dona ex concursu re- 
cipientis. Quod est quia recipientia bonitates non recipiunt ae- 
qualiter, immo quaedam eorum recipiunt plus quam quaedam, 
hoc quidem est propter magnitudinem suae largitatis. 


159. Redeamus ergo et dicamus quod inter omne agens, quod agit 
per esse suum tantum, et inter factum suum non est continua- 
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152. Similarmente, no toda alma depende de la inteligencia, sino la 

- que entre ellas es perfecta, íntegra y más fuertemente simultá- 

nea con la inteligencia, por lo mismo que depende de la inteli- 
gencia y es inteligencia completa. 


153. Y de nuevo, similarmente, no todo cuerpo natural tiene alma, 
sino el que entre ellos es perfecto, íntegro, como sl fuera racio- 


nal. 


154. Y de acuerdo con esta forma son los restantes Órdenes intelec- 
tibles. 


XIX (XX) 


155. La causa primera rige todas las cosas creadas sin que se entre- 
mezcle con ellas. 


156. Es así ya que su gobierno no debilita su unidad, erigida por en- 
cima de toda cosa, ni la destruye; ni la esencia de su unidad se- 
parada de las cosas le prohibe que las rija. 


157. Es así ya que la causa primera es fija, permanente siempre con 
su unidad pura, y la misma rige todas las cosas creadas e 1n- 
funde sobre ellas las virtudes de la vida y las bondades según 
el modo de virtud receptible por ellas y para ellas posible. La 
primera bondad infunde sus bondades sobre todas las cosas en 
una infusión una; con todo cada una de las cosas recibe “aquella 
infusión según el modo de su virtud y de su ser. 


158. La bondad primera no infunde las bondades sobre todas las co- 
sas sino por el modo uno, ya que no es bondad sino por su ser, 
su ente y su virtud, así que es bondad, y bondad y virtud y ente 
son una cosa una. En consecuencia, tal como el ente primero y 
la bondad son una cosa una, acontece que él mismo infunde las 
bondades en las cosas por una efusión común una, Las bondades 
y los dones se diversifican con la intervención del recipiente. Es 
así ya que quienes reciben las bondades no las reciben igual- 
mente, más aún, algunos reciben más que otros, y esto, cierta- 
mente, a causa de la magnitud de su generosidad. 


159. En consecuencia, retrocedamos y afirmemos que entre todo 
agente que actúa por sólo su ser y su producto, no existe algo 


105 


160. 


161. 


162. 
163. 


164. 


165. 


106 


.. for neque res alia media. Et non est continuator inter agens et 


factum nisi additio super esse, scilicet quando agens et factum 


- sunt per instrumentum et non facit per esse suum et sunt com- 


posita. Quapropter recipiens recipit per continuationem inter 
ipsum et factorem suum et est hunc agens seiunctum a facto 
suo. 


Agens vero inter quod et inter factum suum non est continua- 
tor penitus, est agens verum et regens verum, faciens res per 
finem decoris, post quod non est possibile ut sit decus aliud; et 
regit factum suum per ultimum regiminis. 


Quod est quia regit res per modum per quem agit et non agit 
nisi per ens suum,; ergo ens ejus iterum erit regimen ejus. Qua- 
propter fit quod regit et agit per ultimum decoris et regimen in 
quo non est diversitas neque tortuositas. Et non diversificantur 
operationes et regimen propter causas primas nisi secundum 
meritum recipientis. 


XX (XXI 


Primum est dives per seipsum et non est dives majus. 


Et significatio eius est unitas elus; non quia unitas elus sit 
sparsa in ipso, immo est unitas eius pura, quoniam est simplex 
in fine simplicitatis. 


Si autem aliquis vult scire quod prima est dives, proiciat men- 
tem suam super res compositas et inquirat de eis inquisitione 
perscrutata. Inveniet enim omne compositum diminutum, indi- 
gens quidem aut alio aut rebus ex quibus componitur. Res au- 
tem simplex una quae est bonitas, est una et unitas ejus est bo- 
nitas et bonitas ejus est res una. 


Illa ergo res est dives maius quae influit, et non fit influxio su- 
per ipsam per aliquem modorum. Reliquae autem res intellec- 
tibiles aut corporeae sunt non divites per seipsas, immo indi- 
gent uno vero influente super eas bonitates et omnes gratias. 
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que lo prolongue u otra cosa intermedia. No existe prolonga- 
dor entre el agente y el producto sino por adición al ser, a Sa- 
ber, cuando el agente y el producto lo son por medio de un ins- 
trumento y no actúa por su ser y son compuestos. Por lo cual 
el receptor recibe por la continuidad entre él mismo y su agen- 
te y este agente está separado de su producto. 


Pero el agente, entre el cual y su producto no media en absolu- 
to un continuador, es verdadero agente' y verdadero rector, que 
produce la cosa con una perfección total, más allá de lo cual 
no es posible que exista otra perfección, y rige su producto con 
el ordenamiento supremo. 


Es así ya que rige la cosa por el modo por el que actúa, y no 
actúa sino por su ente; en consecuencia, su ente una vez más 
será su gobernante. Por esta causa acontece que rige y obra de 
acuerdo con la última perfección y según un régimen en el que . 
no hay diversidad ni tortuosidad. No se diversifican las Opera- 
ciones y los regímenes por razón de las causas primeras, sino 
por la capacidad del receptor. 


XX (XXD 


El primero es rico por sí mismo, y no existe otro más rico. 


La significación de ello es su unidad, no porque su unidad esté 
desperdigada en el mismo, más bien su unidad es pura, ya que 
es simple en el límite de la simplicidad. 


Si alguien quiere conocer por qué la primera [sc. causa] es 
rica, proyecte su mente sobre las cosas compuestas e Iinquiera 
de ellas con aguzada investigación. Hallará todo compuesto 
disminuido, ciertamente necesitado o de otro, o de las cosas de 
las que está compuesto. La cosa simple una, que es la bondad, | 
es una y su unidad es bondad y su bondad es una cosa una. 


En consecuencia, aquella cosa es la de mayor riqueza, la que 
infunde, y no se da infusión sobre ella en modo alguno. Las 
restantes cosas intelectibles o corpóreas por sí mismas no son 
ricas, más bien necesitan del verdadero uno que les infunda las 
bondades y todas las gracias. 
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XXI (XXID 


Causa prima est super omne nomen quo nominatur. 


Quoniam non pertinet ei diminutio neque complementum so- 
lum; quoniam diminutum est non completum et non potest 
efficere operationem completam, quando est diminutum. Et 
completum apud nos, quamvis sit sufficiens per seipsum, ta- 
men non potest creare aliquid aliud neque influere a seipso ali- 
quid omnino. 


Si ergo hoc ita est apud nos, tunc dicimus quod primum non 
est diminutum neque completum tantum, immo est supra com- 
pletum, 


quoniam est creans res et influens bonitates super eas influxio- 
ne completa, quoniam est bonitas cui non est finis neque di- 
mensiones. 


Bonitas ergo prima implet omnia saecula bonitatibus; verumta- 
men omne saeculum non recipit de illa bonitate nisi secundum 
modum suae potentiae. 


lam ergo ostensum est et manifestum quod causa prima est su- 
per omne nomen quo nominatur et superior eo et altior. 


XXIT (XXIID 


Omnis intelligentia divina scit res per hoc quod ipsa est intelli- 
gentia, et regit eas per hoc quod est divina. 


Quod est quia proprietas intelligentiae est scientia, et non est 
elus complementum et integritas nisi ut sit sciens. Regens 
ergo est Deus, benedictus et sublimis, quoniam ¡pse replet res 


“bonitatibus. Et intelligentia est primum creatum et est plus si- 


milis Deo sublimi, et propter illud regit res quae sub ea sunt. 
Et, sicut Deus, benedictus et excelsus, influit bonitatem super 
res, similiter intelligentia influit scientiam super res qua sunt 
sub ea. 
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XXI (XXID 


La causa primera es superior a todo nombre con que se la de- 
nomine.  ' 


Ya que no es propio de ella ni la disminución ni tan sólo la 
perfección; ya que lo disminuido no es perfecto y no puede 
realizar una operación perfecta cuando es disminuido. Y, entre 
nosotros, lo perfecto, aunque sea suficiente por sí mismo, con 
todo no puede crear alguna otra cosa ni infundir de sí mismo 
algo de ninguna manera. 


En consecuencia, si es así entre nosotros, entonces afirmamos 
que el primero no es disminuido, ni tan sólo perfecto, más bien 
superior a lo perfecto; 


ya que es el creador de las cosas y quien infunde las bondades 
en ellas con una infusión perfecta, ya que es la bondad de 
quien no es propio ni el límite ni la dimensión. 


En consecuencia, la bondad primera llena todos los mundos 
con bondades; con todo, todo mundo no recibe de aquella bon- 
dad sino según el modo de su potencia. 


En consecuencia, ya queda mostrado y manifiesto que la causa 
primera está más allá de todo nombre con el que se la designe, 
y superior y más alta. 


XXI (AXUU) 


Toda inteligencia divina conoce las cosas por el hecho de ser 
la misma una inteligencia, y las rige por el hecho de ser divina. 


Es así ya que la propiedad de la inteligencia es el conocimien- 
to, y no hay en ella perfección e integridad sino cuando cono- 
ce. En consecuencia, quien rige es Dios, bendito y sublime, ya 
que él mismo llena de bondades a las cosas. La inteligencia es 
el primer creado y el más semejante al Dios sublime; y, a cau- 
sa de ello, rige las cosas que son inferiores a ella. Y, tal como 
Dios, bendito y excelso, infunde las bondades en las cosas, 
igualmente la inteligencia infunde el conocimiento en las co- 
sas inferiores a ella. 
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Verumtamen, quamvis intelligentia regat res quae sunt sub ea, 
tamen Deus, benedictus et sublimis, praecedit intelligentiam 
per regimen et regit res regimine sublimioris et altioris ordinis 
quam sit regimen intelligentiae, quoniam est illud quod dat in- 
telligentiae regimen. 


Et significatio illius est quod res, quae non recipiunt regimen 
intelligentiae, recipiunt regimen creatoris intelligentiae, quod 
est quia non refugit regimen eius aliqua ex rebus omnino, quo- 
niam vult ut faciat recipere bonitatem suam simul omnes res. 
Quod est quia non est quod omnis res desiderat intelligentiam 
nec desiderat recipere eam,; et res omnes desiderant bonitatem 
ex primo et desiderant recipere ipsam desiderio multo. Et in 
illo non est aliquis qui dubitet. 


XXIM(XXIV) 


Causa prima existit in rebus omnibus secundum dispositionem 
unam, sed res omnes non existunt in causa prima secundum 
dispositionem unam. 


Quod est quia, quamvis causa prima existat in rebus omnibus, 
tamen unaquaeque rerum recipit eam secundum modum suae 
potentiae. 


Quod est quia ex rebus sunt quae recipiunt causam primam re- 
ceptione unita, et ex eis sunt quae recipiunt eam receptione 
multiplicata, et ex eis sunt quae recipiunt eam receptione ae- 
terna, et ex eis sunt quae recipiunt eam receptione temporali, 
et ex eis sunt quae recipiunt eam receptione spirituali, et ex eis 
sunt quae recipiunt eam receptione corporali. 


Et diversitas quidem receptionis non fit ex causa prima sed 
propter recipiens. Quod est quia suscipiens diversificatur: 
propter illud ergo susceptum est diversificatum. Influens vero 


“existens unum non diversum, influit super omnes res bonita- 


tes aequaliter, bonitas namque influit super omnes res ex causa 
prima aequaliter. Res igitur sunt causa diversitatis influxio- 
nis bonitatis super res. Procul dubio igitur non inveniuntur 
res omnes in causa prima per modum unum. lam autem os- 
tensum est quod causa prima invenitur in omnibus rebus per 
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Pero, aunque la inteligencia rija las cosas inferiores a ella, con . 


todo, Dios bendito y sublime, precede en el gobierno a la inte- 


ligencia y rige a las cosas con un régimen de orden más subli-. 


me y más alto que el régimen de la inteligencia, ya que es 
aquello que da el gobierno a la inteligencia. 


El significado de ello es que, las cosas que no reciben el go- 
bierno de la inteligencia reciben el gobierno del creador de la 
inteligencia, y es así porque enteramente ninguna cosa rehuye 
su gobierno, ya que quiere hacer que reciban su bondad simul- 
táneamente todas las cosas. Es así ya que no es el caso que 
toda cosa desee la inteligencia ni desee recibirla; y toda cosa 
desea la bondad del primero, y desea recibir a la misma con 
ferviente deseo. Nadie hay que dude de ello. 


XXIII (XXIV) 


La causa primera existe en todas las cosas según una única dis- 
posición, pero todas las cosas no existen en la causa primera 
según una disposición única. 


Es así ya que, a pesar de que la causa primera exista en todas 
las cosas, con todo cada una de las cosas la recibe según el 
modo de su potencia. 


Es así a causa de que entre las cosas hay las que reciben la 
causa primera en recepción unida, y entre ellas las hay que la 
reciben en recepción multiplicada; entre ellas las hay que la re- 
ciben en recepción eterna, y las hay que la reciben en recep- 
ción temporal; las hay que la reciben en recepción espiritual, y 
las hay que la reciben en recepción corporal. 


Ciertamente la diversidad de las recepciones no se produce a 
partir de la causa primera, sino a causa del receptor. Es así 
porque el que recibe se diversifica: a causa de ello, en conse- 
cuencia, lo recibido se diversifica. El que infunde existe como 
un uno no diverso, infunde a todas las cosas igualmente las 
bondades, puesto que la bondad fluye por igual sobre todas las 
cosas desde la causa primera. Por consiguiente, las cosas son 


la causa de la diversidad de infusiones [i.e. emanaciones] de la 


bondad sobre las cosas. Sin duda alguna, en consecuencia no se 
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modum unum et non inveniuntur in ea omnes res per modum 
unum. 


Ergo secundum modum propinquitatis causa primae et secun- 
dum modum quo res potest recipere causam primam, secun- 
dum quantitatem illius potest recipere ex ea et delectari per 
eam. Quod est quia non recipit res ex causa prima et delectatur 
in ea nisi per modum esse sui. Et non intelligo per esse nisi 
cognitionem, nam secundum modum quo cognoscit res causam 
primam creantem, secundum quantitatem illam recipit ex ea et 
delectatur in ea, sicut ostendimus. 


XXIV (XXV) 


Substantiae unitae intellectibiles non sunt generatae ex re alía. 
Omnis substantia stans per essentiam suam est non generata ex 
re alía. 


Quod si aliquis dicat: possibile est ut sit generata ex re alia, di- 
cemus: si possibile est ut substantia stans per essentiam suam 
sit generata ex re alia, procul dubio est substantia illa diminu- 
ta, indigens ut compleat eam illud.ex quo generatur. 


Et significatio illius est generatio ipsa. 


Quod est quia generatio non est nisi via ex diminutione ad 
complementum. Nam, si invenitur res non indigens in genera- 


tione sui, scilicet in sua forma et sua formatione, re alia nisi se. 


et est ipsa causa formationis suae et sui complementi, est com- 
pleta, integra semper. 


Et non fit causa formationis suae et sui complementi nisi prop- 
ter relationem suam ad causam suam semper. Illa ergo compa- 
ratio est formatio ejus et ipsius complementum simul. 


lam ergo manifestum est quod omnis substantia stans per es- 
sentiam suam non est generata ex re alía. 
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hallan todas las cosas en la causa primera por el modo del uno. 
Ya se mostró, pues, cómo la causa primera se encuentra en todas * 
las cosas por el modo del uno y no se hallan en ella todas las co- 
sas por el modo del uno. 


En consecuencia, según el modo de proximidad de la causa 
primera y según el modo en que la cosa puede recibir la causa 
primera, según su cantidad, puede recibir de ella y ser deleita- 
da por ella. Es así ya que la cosa no recibe de la causa primera 
y se deleita en ella, sino por el modo de su ser. Y no entiendo 
por «ser» sino la cognición, pues según el modo en el que la 
cosa, de acuerdo con su cantidad, conoce la causa primera crea- 
dora, recibe de ella y se deleita en ella, tal como mostramos. 


XXIV (XXV) 


Las substancias unidas intelectibles no son generadas de otra 
cosa. Toda substancia que es permanente por su esencia no es 
generada de otra cosa. 


Por lo cual si alguien dice: «es posible que sea generada de 
otra cosa», le diremos: si es posible que una substancia perma- 
nente por su esencia sea generada de otra cosa, sin duda algu- 
na tal substancia está disminuida, necesita que la perfeccione 
aquello de lo que es generada. 


El significado de ello es la generación misma. 


Es así ya que la generación no es sino el camino desde la dis- 
minución hasta la perfección. Pues, si se hallare una cosa no 
necesitada en su generación, a saber, en su forma y su forma- 
ción de otra cosa sino de ella misma, y ella misma es causa de 
su formación y de su perfección simultáneamente, es siempre 
íntegra y completa. 


No puede darse una causa de su formación y de su perfección 
sino siempre por su relación a su causa. En consecuencia, 
aquella conjunción es su formación y, simultáneamente, la per- 
fección de la misma. 


En consecuencia, queda ya manifiesto que toda substancia que 
permanece por su esencia no es generada desde otra. 
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XXV (XXVI) 


187. Omnis substantia stans per seipsam est non cadens sub corrup- 


188 


189. 


190. 


191. 


192. 
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tione. 


Si autem aliquis dicat: possibile est ut substantia stans per 
seipsam cadat sub corruptione, dicemus: si possibile est ut 
substantia stans per seipsam cadat sub corruptione, possibile 
est ut separetur ejus essentia et sit fixa, stans per essentiam 
suam sine essentia sua. Et hoc est inconveniens et impossibile, 
quoniam, propterea quod est una, simplex, non composita, est 
ipsa causa et causatum simul. Omnis autem cadentis sub 
corruptione non fit corruptio nisi propter separationem suam a 
causa sua; dum vero permanet res pendens per causam suam 
retinentem eam et servantem eam, non perit neque destruitur. 
Si ergo hoc ita est, substantiae stantis per essentiam suam non 
separatur causa semper, quoniam est inseparabilis ab essentia 
sua, propterea quod causa eius est ipsa in formatione sui. 


Et non fit causa suiipsius nisi propter relationem suam ad cau- 
sam suam; et illa relatio est formatio eius. Et propterea, quia 
est semper relata ad causam suam et ipsa est causa ¡llius rela- 
tionis, est ipsa causa sulipsius per modum quem diximus, quod 
non perit neque destruitur, quoniam est causa et causatum si- 
mul, sicut ostendimus nuper. 


lam ergo verificatum est quod omnis substantia stans per 


seipsam non destruitur neque corrumpitur. 


XXVI (XXVII) 


Omnis substantia destructibilis non sempiterna aut est compo- 
sita aut est delata super rem aliam. 


Propterea quod substantia aut est indigens rebus ex quibus est 
et est composita ex eis, aut est indigens in fixione sua et sua 
essentia deferente. Cum ergo separatur deferens eam, corrum- 
pitur et destruitur. 
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XXV (XXVD ES 


Toda substancia que permanece por sí misma es incapaz de 
corrupción. => 


Si guien dijera: es posible que una substancia que permaneca 
por sí misma caiga en la corrupción, diremos: si es posible qu'” 
una substancia que permanece por sí misma caiga en la corrup-.. 
ción, es posible que se separe su esencia y sea fija, permanente _ 
por su esencia y sin su esencia. Y esto es inconveniente e im 
posible, ya que, en razón de que es una, simple, no compuesta >, 
la misma es simultáneamente causa y causado. Todo aquello. 
que cae bajo la corrupción no se corrompe sino por su separa 
ción de su causa; pero mientras permanece la cosa dependient > 
de su causa que la retiene y la conserva, no perece ni se destru- , 
ye. En consecuencia, si es así, la substancia que permanece po 
su propia esencia, no se separará nunca de su causa, ya que e 
inseparable de su esencia, porque en su formación la misma e” 
su causa. 


4 


Y no se hace causa de sí misma sino por la relación suya a Ss ' 
causa; y tal relación es su formación. Por lo tanto, ya que. 
siempre está referida a su causa y ella misma es causa de tas” 
relación, es ella misma la causa de sí misma por el modo qu , 
explicamos, que no perece ni se destruye dado que es causa * 
causado simultáneamente, tal como antes mostramos. A 


En consecuencia, ya queda verificado que toda substancia qu ) 
permanece por sí misma, no se destruye ni se corrompe. 


XXVI (XXVI) 
Toda substancia destructible no sempiterna o bien es compues 
ta, o bien es soportada por otra cosa. 


ut 


Como sea que la substancia o bien está necesitada de aquell: _ 
cosas por las cuales existe y está compuesta de ellas, o bien e- 
indigente en su fijación o de su esencia soportante. En conse” 
cuencia, cuando se la separa de lo que la soporta, se corromp... 
y destruye. 


— 
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Quod si substantia non est composita neque delata, est simplex 
et semper, non destruitur neque minuitur omnino. 


XXVI (XVI) 


Omnis substantia stans per essentiam suam est simplex et non 
dividitur. 


Quod si dixerit aliquis: possibile est ut dividatur, dicemús: si 
possibile est ut substantia stans per se dividatur et est ipsa sim- 
plex, possibile est ut essentia partis eius sit per essentiam eius 
iterum sicut essentia totius. Si ergo possibile est illud, redit 
pars super seipsam, et est omnis pars eius rediens super 
seipsam, sicut est reditio totius super essentiam suam; et hoc 
est impossibile. Si ergo hoc est impossibile, substantia stans 
per seipsam est indivisibilis et est simplex. 


Si autem non est simplex sed est composita, pars elus est me- 
lior parte et pars ejus vilior parte, ergo res melior est ex re vi- 
liori et res vilior ex re meliori, quando est omnis pars eius 
seiuncta ab omni parte ejus. 


Quare est universitas ejus non sufficiens per seipsam, cum in- 
digeat partibus suis ex quibus componitur. Et hoc quidem non 
est de natura rei simplicis, immo de natura substantiarum com- 
positarum. 


lam ergo constat quod omnis substantia stans per essentiam 
suam est simplex et non dividitur; et, quando non recipit divi- 
sionem et est simplex, non est recipiens corruptionem neque 
destructionem. 


XXVIM (XXIX) 
Omnis substantia simplex est stans per seipsam, scilicet per es- 
sentiam suam. 


Nam ipsa est creata sine tempore, et est in substantialitate sua 
superior substantiis temporalibus. 


193, 


194. 


195. 


196. 


197. 


198. 


199 


200. 


Porque si una substancia no es compuesta ni soportada, es sim- 
ple y para siempre, no se destruye ni disminuye en absoluto. 


XXVII (X VID 


Toda substancia que permanece por su esencia es simple y no 
se divide. 


Por lo cual, si alguien dijere: «es posible que se divida», dire- 
mos: si es posible que la substancia que permanece por sí mis- 
ma, se divida y la misma es simple, es posible que la esencia 
de-su parte sea, por su esencia, de nuevo como la esencia del 
todo. En consecuencia, si ello es posible reflexiona la parte so- 
bre sí misma, y resulta toda parte suya reflexionada sobre sí 
misma, como la reflexión del todo sobre su esencia; y esto es 
imposible. En consecuencia, si esto es imposible, la substancia 
que permanece por sí misma es indivisible y simple. 

Pero si no es simple sino compuesta, una parte de ella será la 
mejor parte, y otra parte será la parte más vil; en consecuencia, 
la cosa mejor es de cosas más viles, y la cosa más vil es de las 
mejores cosas, cuando está toda parte suya separada de toda 
parte suya. 

Pues su totalidad es no suficiente por sí misma, como sea que 
está necesitada de sus partes, de las cuales se compone. Y esto, 
ciertamente, no es propio de la naturaleza de la cosa simple, 
más bien de la naturaleza de las substancias compuestas. 


En consecuencia, ya consta que toda substancia que permane- 
ce por su esencia, es simple y no se divide; y cuando no acep- 
ta la división y es simple no es capaz de corrupción ni des- 
trucción. 


XX VI (XXIX) 


Toda substancia simple es permanente por sí misma, a saber, 
por su esencia. 


Pues la misma es creada sin el tiempo [i.e. fuera del tiempo], y 
en su substancialidad es superior a las substancias temporales. 
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Et significatio illius est quod non est generata ex aliquo, quo- 
niam est stans per essentiam suam; et substantiae generatae ex 
aliquo sunt substantiae compositae cadentes sub generatione. 


lam ergo manifestum est quod omnis substantia stans per es- 
sentiam suam non est nisi in non tempore, et qui est altior et 
superior tempore et rebus temporalibus. 


XXIX (XXX) 


Omnis substantia creata in tempore aut est semper in tempore 
et tempus non superfluit ab ea quoniam est creata et tempus 
aequaliter, aut superfluit super tempus et tempus superfluit ab 
ea quoniam est creata in quibusdam horis temporis. 


Quod est quia si creata sequuntur se ad invicem et substantian 
superiorem non sequitur nisi substantia ei similis, non substan- 
tia dissimilis ei, sunt substantiae similes substantiae superiori 
—et sunt substantiae creatae a quibus non superfluit tempus — 
ante substantias quae non assimilantur substantiis sempiternis, 
et sunt substantiae abscissae a tempore, creatae in quibusdam 
horis temporis. Non est ergo possibile ut continuentur substan- 
tiae creatae in quibusdam horis temporis cum substantiis sem- 
piternis, quoniam non assimilantur eis omnino. Substantiae 
ergo sempiternae in tempore sunt illae quae continuantur cum 
substantiis sempiternis, et sunt mediae inter substantias fixas 
et inter substantias sectas in tempore. Et non est possibile ut 
substantiae sempiternae quae sunt supra tempus, sequantur 
substantias temporales creatas in tempore, nisi mediantibus 
substantiis temporalibus sempiternis in tempore. 


Et istae quidem substantiae non factae sunt mediae, nisi quo- 
niam ipsae communicant substantiis sublimibus in perma- 
nentia et communicant substantiis temporalibus abscissis in 
tempore per generationem; ipsae enim quamvis sint sempi- 
ternae, tamen permanentia earum est per generationem et 


motum. ' 
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Y la significación de ello es que ro ha sido generada de algo, 
ya que permanece por su esencia; y las substancias generadas 
de algo son substancias compuestas que están sujetas a la ge- 
neración. 


En consecuencia, ya queda manifiesto que toda substancia que 
permanece port su esencia, no es sino en el no tiempo, y ella es 
más alta y superior al tiempo y a las cosas temporales. 


XXIX (XXX) 


Toda substancia creada en el tiempo, o bien es siempre en el 
tiempo y el tiempo no la desborda, ya que es creada igual al 
tiempo; o bien desborda sobre el tiempo y el tiempo la desbor- 
da, ya que es creada en determinadas horas del tiempo. 


Es así ya que, si los creados se siguen unos a otros y a la subs- 
tancia superior no la sigue sino la substancia similar a ella, no 
la substancia disímil, existen unas substancias semejantes a las 
substancias superiores —y son las substancias creadas a las 
cuales no desborda el tiempo— antes de las substancias que no 
se asemejan a las substancias sempiternas, y hay substancias 
cortadas en el tiempo, creadas para ciertas horas del tiempo. 
En consecuencia, no es posible que las substancias creadas 
para algunas horas del tiempo estén en continuidad con las 
substancias sempiternas, ya que no son semejantes a ellas en 
absoluto. En consecuencia, las substancias sempiternas en el 
tiempo son las que están en continuidad con las substancias 
sempiternas, y son intermedias entre las substancias fijas y las 
substancias cortadas en el tiempo. Y no es posible que subs- 
tancias sempiternas, que son superiores al tiempo, sigan a las 
substancias temporales creadas en el tiempo, sino mediante las 
substancias temporales sempiternas en el tiempo. 


Ciertamente estas substancias no se han hecho intermedias, 
sino porque las mismas unen las substancias sublimes por su 
permanencia y unen las substancias cortadas en el tiempo por 
la generación; pues, aunque las mismas sean eternas, con 
todo su permanencia tiene lugar por la generación y el movi- 
miento. 
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"sub generatione et corruptione. 


Et substantiae sempiternae cum tempore sunt similes substan- 
tiis sempiternis quae sunt supra tempus per durabilitatem et 
non assimilantur eis in motu et generatione. 

Substantiae autem sectae in tempore non assimilantur substan- 
tiis sempiternis quae sunt supra tempus per aliquem modorum. 
Si ergo non assimilantur eis, tunc non possunt recipere eas ne- 
que tangere eas. Necessariae ergo sunt substantiae quae tan- 
gunt substantias sempiternas quae sunt supra tempus, et erunt 
tangentes substantias sectas in tempore. 


Ergo aggregabunt per motum suum inter substantias sectas in 
tempore et inter substantias sempiternas quae sunt supra tem- 
pus. Et aggregabunt per durabilitatem suam inter substantias 
quae sunt supra tempus et inter substantias quae sunt sub term- 
pore, scilicet cadentes sub generatione et corruptione. Et 
aggregabunt inter substantias bonas et inter substantias viles, 
ut non priventur substantiae viles substantiis bonis et priventur 
omni bonitate et omni conveniente, et non sit eis remanentia 
neque fixio. 


lam ergo ostensum est ex hoc quod durabilitatis duae sunt spe- 
cies quarum una est aeterna, et altera est temporalis. Verumta- 
men una durabilitatum duarum est stans, quieta, et durabilitas 
altera movetur; et una earum aggregatur et operationes ejus 
omnes simul, neque quaedam earum est ante quamdam, et alte- 
ra est currens, extensa, quaedam operationes ejus sunt ante 
quasdam. Et universalitas unius earum est per essentiam suam, 
et universalitas alterius est per partes suas quarum unaquaeque 
est seiuncta suae compari per modum primum et postremum. 


lam ergo manifestum est quod substantiarum quaedam sunt 
quae sempiternae sunt supra tempus, et ex eis sunt sempiternae 
aequales tempori et tempus non superfluit ab eis, et ex eis sunt 
quae abscissae sunt a tempore et tempus superfluit ab eis ex 
superiori earum et ipsarum inferiori, scilicet ex principio ea- 
rum usque ad extremum ipsarum, et sunt substantiae cadentes 
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Y las substancias sempiternas con tiempo son similares a las 
substancias sempiternas que son superiores al tiempo por la 
durabilidad y no se asemejan a ellas en el movimiento y la ge- 
neración. 

Las substancias cortadas en el tiempo no se asemejan a las subs- 
tancias sempiternas que son superiores al tiempo por alguno de 
los modos. En consecuencia, si no se asemejan a ellas, entonces 
no pueden alcanzatlas [i.e. recibirlas] ni tocarlas. En consecuen- 
cia, son necesarias unas substancias que toquen a las substancias 
sempiternas que son superiores al tiempo, y sean tangentes a las 
substancias cortadas en el tiempo. 


En consecuencia, unirán por su movimiento entre las substan- 
cias cortadas en el tiempo y entre las substancias sempiternas 
que son superiores al tiempo. Y unirán por su durabilidad me- 
diando entre las substancias que son superiores al tiempo y las 
substancias que están sometidas al tiempo, a saber, que están 
comprendidas bajo la generación y la corrupción. Y unirán me- 
diando entre las substancias buenas y las viles, de manera que 
las substancias viles no sean privadas de las substancias buenas 
y no se impida toda bondad y toda conveniencia, y no haya para 
ellas ni estabilidad [í.e. continuidad] ni fijeza [i.e. estabilidad]. 


En consecuencia, ya se ha mostrado con esto que hay dos espe- 
cies de duración, de las cuales una es eterna y la otra temporal. 
Con todo, de las dos duraciones una es estable, quieta, y la otra 
duración se mueve; una de ellas une y todas sus operaciones son 
simultáneas y ninguna de ellas es anterior a otra, y la otra es dis- 
currente, extensa, y algunas de sus operaciones son anteriores a 
otras. Y la totalidad de una de ellas es por su esencia, y la univer- 
salidad de la otra es por sus partes, de las cuales cada una de ellas 
está separada de su igual por el modo de primero y postremo. 


En consecuencia, ya ha quedado manifiesto que de las substan- 
cias existen algunas que, sempiternas, son superiores al tiem- 
po, y de ellas hay sempiternas iguales al tiempo y el tiempo no 
las desborda; y de ellas las hay que están cortadas en el tiempo 
y el tiempo las desborda desde la superior de ellas hasta la in- 
ferior de las mismas, a saber, desde el principio de ellas hasta 
el extremo de las mismas, y son substancias que están com- 
prendidas bajo la generación y la corrupción. 
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XXX (XXXD 


Inter rem cuius substantia et actio sunt in momento aeternitatis 
et inter rem cuius substantia et actio sunt in momento temporis 
existens est medium, et est illud cuius substantia est ex mo- 
mento aeternitatis et operatio ex momento temporis. 


Quod est quif res cuius substantia cadit sub tempore, scilicet 
quia tempus continet eam, est in omnibus dispositionibus suis 
cadens sub tempore, quare et eius actio cadit sub tempore: 
quoniam, quando substantia rei cadit sub tempore, procul du- 
bio et ejus actio cadit sub tempore. Res autem cadens sub tem- 
pore in omnibus dispositionibus suis seiuncta est a re cadente 
sub aeternitate in omnibus dispositionibus suis. Continuatio 
autem non est nisi in rebus similibus. Necesse est igitur ut sit 
res alia tertia media inter utrasque cuius substantia cadat sub 
aeternitate et ipsius actio cadat sub tempore. 


Impossibile namque est ut sit res cuius substantia cadat sub 
tempore et actio eius sub aeternitate: sic enim actio eijus melior 
esset ipsius substantia; hoc autem est impossibile. 


Manifestum igitur est quod inter res cadentes sub tempore cum 
suis substantiis et suis actionibus et inter res quarum substan- 
tiae et actiones sunt cadentes sub momento aeternitatis sunt res 


_cadentes sub aeternitate per substantias suas et cadentes sub 


tempore per operationes suas, sicut ostendimus. 


XXXI (XXXID) 


Omnis substantia cadens in quibusdam dispositionibus suis 
sub aeternitate et cadens in quibusdam dispositionibus suis sub 
tempore est ens et generatio simul. 


Omnis enim res cadens sub aeternitate est ens vere et omnis 
res cadens sub tempore est generatio vere. Si ergo hoc ita est, 
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XXX (XXXI) 


Entre la cosa cuya substancia y acción están en el momento de 
la eternidad y la cosa cuya substancia y acción están en el mo- 
mento del tiempo, existe un intermedio, y es aquél cuya subs- 
tancia existe desde el momento de la eternidad y la operación 
desde el momento del tiempo. 


Es así ya que la cosa cuya substancia está comprendida en el 
tiempo —a saber, ya que el tiempo la contiene— cae bajo el 
tiempo en todas sus disposiciones, por lo cual también está so- 
metida al tiempo su operación: ya que, sin duda alguna, cuan- 
do la substancia de la cosa está sometida al tiempo, también su 
acción está sometida al tiempo. La cosa que está sometida al 
tiempo en todas sus disposiciones, está separada de la cosa que 
está sometida a la eternidad en todas sus disposiciones. La 
continuidad no se da sino entre las cosas similares. En conse- 
cuencia, es necesario que se dé una tercera cosa intermedia de 
las dos cuya substancia esté contenida en la eternidad y su ac- 
ción esté sometida al tiempo. 


Pero es imposible que exista una cosa cuya substancia esté so- 
metida al tiempo y su acción en la eternidad: de ser así su 
acción sería mejor que la misma substancia; pero esto es impo- 
sible. 


En consecuencia, es patente que entre las cosas sometidas al 
tiempo tanto en su substancia como en sus acciones, y las co- 
sas cuya substancia y acciones existen en el momento de la 
eternidad, existen cosas que están comprendidas en la eterni- 
dad por sus substancias y sometidas al tiempo por sus opera- 
ciones, tal como mostramos. 


XXXI (XXXID 


Toda substancia que cae en la eternidad por alguna de sus dis- 
posiciones y cae bajo el tiempo por alguna de sus disposicio- 
nes es simultáneamente el ente y la generación. 


Pues toda cosa que cae en la eternidad es verdaderamente ente, 
y toda cosa que cae bajo el tiempo es verdaderamente genera- 
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tunc, si res una est cadens sub aeternitate et tempore, est ens et 
generatio non per modum unum sed per modum et modum. 


lam ergo manifestum est ex eo. quod diximus, quod omne ge- 
neratum cadens per substantiam suam sub tempore est habens 
substantiam pendentem per ens purum quod est causa durabili- 
tatis et causa rerum sempiternarum omnium et destructibilium. 


Necessarium est unum faciens adipisci unitates et ipsum non 
adipiscatur, sed reliquae unitates omnes sunt acquisitae. 


Et illius quidem significatio est quod dico: si invenitur unum 
faciens acquirere non acquisitum, tunc quae differentia inter 
ipsum et primum acquirere faciens? Non enim potest esse quin 
aut sit simile ei in omnibus dispositionibus suis aut sit inter 
utraque differentia. Si ergo est simile ei in omnibus dispositio- 
nibus suis tunc unum eorum non est primum et alterum secun- 
dum. Et sí unum eorum non est simile alteri in omnibus dispo- 
sitionibus suis, tunc procul dubio unum eorum est primum et 
alterum secundum. lilud ergo in quo est unitas fixa non inven- 


ta ex alio, est unum primum verum, sicut ostendimus; et illud.. 


in quo est unitas inventa ex alio est praeter unum primum ve- 
rum. Si ergo est ex alio, est ex uno primo acquisita unitas. Pro- 
venit ergo inde ut uni puro vero et reliquis unis sit unitas ite- 
rum et non sit unitas nisi propter unum verum quod est causa 
unitatis. 


lam ergo manifestum est et planum quod omnis unitas post 
unum verum est acquisita, creata; verumtamen unum verum 
purum est creans unitates, faciens acquirere, non acquisitum, 
sicut ostendimus. 
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ción. En consecuencia, si es así, entonces, si una cosa una está 
en la eternidad y en el tiempo es ente y generación, no por un 
modo uno, sino por un modo y otro modo. 


En consecuencia, es patente a partir de lo afirmado que, todo 
lo generado sometido por su substancia al tiempo, tiene una 
substancia que depende del ente puro que es la causa de la du- 
rabilidad y causa de todas las cosas, de las sempiternas y de 
las destructibles. 


Es necesario un uno que haga alcanzar unidades y él no sea al- 
canzado, pero todas las restantes unidades son adquiridas. 


Ciertamente la significación de ello es lo que afirmo: si se en- 
cuentra un uno que hace que adquiera lo no adquirido, enton- 
ces ¿qué diferencia habrá entre el mismo y el primero que hace 
que se adquiera? Pues no puede ser que, o no sea semejante a 
él en todas sus disposiciones, o no haya entre ellos diferencia. 
En consecuencia, si es similar a él en todas sus disposiciones 
entonces uno de ellos no es el primero y el otro el segundo. Y 
si uno de ellos no es semejante al otro en todas sus disposicio- 
nes, entonces, sin duda alguna, uno de ellos es primero y el 
otro segundo. En consecuencia, aquel en el que hay una unidad 
fija, o hallada a partir del otro, es el verdadero uno primero, tal 
como mostramos; y aquel en el cual la unidad se halla a partir 
del otro, es posterior al verdadero uno primero. En consecuen- 
cia, si existe desde otro, la unidad existe adquirida a partir del 
uno primero. En consecuencia, de aquí procede que del verda- 
dero uno puro y de los restantes unos se dé de nuevo la unidad 
y no sea unidad sino a causa del verdadero uno, que es causa 
de la unidad. 


En consecuencia, ya es patente y claro que toda unidad poste- 
rior al verdadero uno es adquirida, creada; pues el verdadero 
uno puro es el que crea las unidades, haciendo adquirir lo no 
adquirido, tal como mostramos. 
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